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Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 10 marca 2026 r. (sygn. II GZ 55/26) oddalit zazalenie
na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory odrzucit skarge z powodu
nieuiszczenia wpisu sadowego w terminie.

Sprawa dotyczyta postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania w przedmiocie rejestracji pojazdu.
Skarzacy A.M. zaskarzyl postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile utrzymujace
W mocy rozstrzygnigcie starosty dotyczace tej sprawy. Wraz ze skarga wni6st takze o przyznanie prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika.

Referendarz sadowy WSA w Poznaniu postanowieniem z 20 marca 2025 r. odmowit przyznania prawa
pomocy. Skarzacy ztozyt wobec tego sprzeciw, jednak sad postanowieniem z 6 maja 2025 r. utrzymat w
mocy rozstrzygni¢cie referendarza. Oznaczalo to, ze strona byta zobowigzana do samodzielnego
uiszczenia wpisu sadowego od skargi. W zwiazku z tym, zarzadzeniem z 9 maja 2025 r. skarzacy zostat
wezwany do zaplaty wpisu sadowego w wysokosci 100 zt w terminie siedmiu dni od dorgczenia
wezwania. Pismo zostalo odebrane 26 maja 2025 r., co oznaczato, ze termin do wniesienia oplaty uptywat
2 czerwca 2025 r. Wpis zostal jednak uiszczony dopiero 3 czerwca 2025 r.

W tej sytuacji WSA w Poznaniu postanowieniem z 10 czerwca 2025 r., dziatajac na podstawie art. 220 §
3 p.p-s.a., odrzucit skarge oraz zarzadzit zwrot uiszczonej po terminie oplaty. Skarzacy ztozyt zazalenie
na to postanowienie. Wskazywat, ze termin wptaty uptywat 2 czerwca, jednak — jego zdaniem —
ewentualne op6znienie w ksiggowaniu przelewu przez bank nie powinno powodowaé negatywnych
skutkéw procesowych dla strony.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil tej argumentacji. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z
przepisami p.p.s.a. od pism wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym pobiera si¢
wpis sadowy, a sad nie podejmuje czynnosci w sprawie, jezeli nalezna optata nie zostata uiszczona.
Wskazano, ze jesli mimo wezwania opfata nie zostanie zaptacona w terminie, skarga podlega odrzuceniu.
NSA zwrécit rOwniez uwage na rozroznienie pomigdzy momentem zlozenia dyspozycji przelewu a
momentem zaksiggowania Srodkéw przez bank. Dla oceny zachowania terminu znaczenie ma moment
ztozenia dyspozycji przez strong, co oznacza, ze opoznienia w realizacji przelewu przez instytucje
finansowa nie moga obcigzac strony.

Jednoczesnie, na podstawie znajdujacego si¢ w aktach sprawy potwierdzenia przelewu, a konkretnie -
odcisku pieczeci (datownika) na kserokopii druku polecenia przelewu, sad ustalil, ze w rozpoznawanej
sprawie polecenie przelewu zostato ztozone dopiero 3 czerwca 2025 r., czyli juz po uptywie
wyznaczonego terminu. W aktach sprawy brak tez byto dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze ztozenie
polecenia przelewu nastapito przed ta data. W konsekwencji sad uznat, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny prawidlowo odrzucit skarge z powodu nieuiszczenia wpisu w terminie. Twierdzenia
strony dotyczace opdznienn w ksiggowaniu operacji bankowych nie miaty znaczenia, poniewaz sama
dyspozycja przelewu zostala ztozona juz po uptywie terminu. Z tych wzgledéow Naczelny Sad
Administracyjny oddalit zazalenie.
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