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WSA: Ochrona stosunku pracy radnego powiatu dotyczy wytacznie okolicznoSci zwigzanych z
wykonywaniem mandatu. Konieczne jest wykazanie, ze rozwigzanie umowy o prace z radnym nie
miatoby miejsca, gdyby pracownik nie udzielat si¢ jako radny. W przeciwnym razie nie moze liczy¢ na
przewidziang prawnie ochroneg.

Gdy praca radnego budzi powazne zastrzezenia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wydat wyrok, ktory thumaczy naturg przepiséw chroniacych
radnych przed rozwiazaniem umowy o pracg. Sprawa, ktora trafita na wokande t6dzkiego sadu, wynikata
ze skargi wojewody na uchwale rady powiatu, w ktérej odmoéwiono wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z jednym sposrdd radnych. Zwolnienie radnego wynikalo z negatywnej oceny jego pracy
dokonanej przez zarzad szpitala, w ktorym pracowal. Zajmujacy wysokie stanowisko radny miat narazié
szpital na powazne wydatki. Rezultatem kontroli, ktéra stwierdzita powazne nieprawidtowosci w
zarzadzaniu zakladem, byta konieczno$¢ zwrotu duzej sumy pieni¢znej. Fakt przyczynienia si¢ radnego
do tej sytuacji mial zatem - w ocenie zarzadu - negatywnie Swiadczy¢ o jakoSci wykonywanych przezen
obowiazkow, zwlaszcza tych zwigzanych z gospodarowaniem Srodkami publicznymi.

Rada powiatu stangta w obronie radnego, powotujac si¢ na art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym (u.s.p.) uzalezniajagcym rozwigzanie stosunku pracy z radnym od zgody organu
stanowigcego powiatu. Zdaniem rady, przepis ten stuzy wyjatkowej ochronie trwatosci stosunku pracy
radnych i pozostali radni nie maja obowiazku wyrazania zgody na zwolnienie "problematycznego"
pracownika, lecz moga kierowa¢ si¢ uznaniem. W tym przypadku rada powiatu stan¢ta na stanowisku, ze
rozwigzanie umowy o pracg bedzie pozbawione faktycznych podstaw - tym bardziej, ze sam
ustawodawca nie wymienit sytuacji, w ktérych swoboda w tym zakresie bytaby ograniczona.

Ochrona - tak, gwarancja nienaruszalnosSci stanowiska - nie

Z taka argumentacja nie zgodzit si¢ Sad. Analizujac sprawe stwierdzil, ze podejmujac uchwaty w sprawie
przysztosci stosunku pracy radnego, nalezy oddzieli¢ od siebie dwie rzeczy. Pierwsza z nich jest interes
radnego jako funkcjonariusza publicznego wykonujacego powierzony mu mandat. Druga natomiast -
interes radnego jako "zwykltego" pracownika. Z tego powodu ochrona stosunku pracy radnego
wynikajaca z art. 22 ust. 2 u.s.p. ma absolutny charakter tylko wtedy, gdy przyczyna rozwigzania
stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu. Celem ustawodawcy nie byto
roztozenie "parasola ochronnego" nad radnymi wedle uznania, lecz tylko wtedy, gdy jego pracodawca
zamierza zwolni¢ go z przyczyn dotyczacych realizacji obowiazkéw radnego. Odmowa wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy nie jest juz wtedy uznaniowa mozliwoscia, lecz obowigzkiem rady
powiatu.

Jesli natomiast zamiar rozwigzania stosunku pracy wynika z innych przyczyn, ochrona radnego ma
charakter wzgledny. Potwierdza to wyrok NSA z 6 lipca 2016 r. (sygn. I OSK 847/16). Zgoda rady
powiatu nie rozstrzyga wtedy o tym, ze pracownik ma zosta¢ zwolniony, lecz jedynie usuwa przeszkode
dla tego, by tak si¢ stato. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, rada ocenia zasadno$¢ zwolnienia
pracownika-radnego tylko w takim zakresie, w jakim potrzeba wykazania, ze przyczyny zwolnienia
podane przez pracodawce sa pozorne, zas rzeczywistymi przyczynami sa zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Tylko wykonywanie przez radnego swoich obowiazkéw jest dla
niego pewnego rodzaju "tarcza". Jesli natomiast motywow pracodawcy nie mozna powiazaé ze
sprawowaniem mandatu, ochrona stosunku pracy radnego nie dziata jak gwarancja nienaruszalnosci jego
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miejsca pracy.
Z tego powodu t6dzki WSA orzekt o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty rady powiatu.

Wyrok WSA w todzi z 20 stycznia 2026 r. (sygn. 11l SA/Ld 745/25) - orzeczenie nieprawomocne
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