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WSA: Podpis osoby reprezentujacej organ jest niezbgdnym elementem decyzji administracyjnej, a jesli
jest ona wydana w postaci elektronicznej - wigze si¢ to ze szczegdlnymi wymogami. W przypadku, gdy
Sad nie ma pewnosci, czy dana decyzja zostata prawidlowo podpisana, nie moze odnies¢ si¢
merytorycznie do zarzutow skargi na taka decyzje.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wydat wyrok, w ktorym podkreslit wage
prawidlowosci podpisu sktadanego pod decyzja administracyjna. Sprawa, ktora trafita na wokandg, miata
dotyczy¢ kwestii zwigzanych ze zwrotem nienaleznie pobranych dotacji oSwiatowej. W toku analizy
sprawy, Sad dostrzegt nieprawidlowosci zwigzane nie tyle z merytoryczng zawartoscia zaskarzonej
decyzji, co z sama jej forma. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze badajac legalnos¢ zaskarzonej decyz;ji, sad
bada jej zgodnos¢ z prawem w pelnym zakresie, nie tylko positkujac si¢ przepisami, ktérych naruszenie
zarzucita strona skarzaca.

Podpis podpisowi nieréwny

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja posiadata braki w zakresie elementéw sktadowych. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku, jeden z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach, zatytutowany jako "decyzja" i
zawierajacy rozstrzygnigcie wraz z uzasadnieniem, zostal opatrzony piecz¢cia. Wynikato z niej, ze
decyzja zostata wydana z upowaznienia organu - prezydenta miasta. Sam dokument nie posiadat jednak
ani nazwy organu ani daty. Samorzadowe kolegium odwotawcze, ktore podtrzymato decyzj¢ jako organ
IT instancji, stwierdzito ze pismo zostalo wystane droga elektroniczng z wykorzystaniem platformy
ePUAP, a zatem zostato podpisane podpisem zaufanym z podaniem niezbgdnych danych. Stanowisko
SKO miato stanaé naprzeciw watpliwosciom Sadu.

Podpis organu czy podpis urzedu?

Sad nie podzielil przekonania o prawidlowym podpisaniu decyzji przestanej w formie elektroniczne;.
Wskazat bowiem, ze pismo nie zawieralo oznaczenia organu. Bylo wprawdzie tylko zatacznikiem do
pisma przewodniego, lecz rowniez ono nie informowato bezposrednio o tym, kto wydaje decyzje.
Zdaniem Sadu, piecze€ urzedu miasta nie spetnita formalnego wymogu. Urzad sam w sobie nie jest
bowiem organem, nie wydaje decyzji i nie prowadzi postgpowan administracyjnych. Jest tylko instytucja
obstugujaca dziatalnos$¢ organu, ktérym moze by¢ wojt, burmistrz czy prezydent miasta. Tymczasem
decyzja, na mocy art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. powinna zawiera¢ podpis z podaniem imienia, nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji. Inny przepis kodeksu
postgpowania administracyjnego, tj. art. 14 § 1a nakazuje opatrywanie pism w postaci elektroniczne;j
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
kwalifikowang pieczecia elektroniczna organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma
osoby opatrujacej pismo pieczecia. Odreczny podpis nie jest wymagany, jesli wydruk decyzji w formie
elektronicznej zawiera informacje o wydaniu decyzji w takiej formie 1 podpisaniu jej z zachowaniem
wszystkich koniecznych standardéw.

Europejskie prawodawstwo o podpisach elektronicznych

Nie bez znaczenia jest takze sama forma podpisu elektronicznego. Zgodnie z art. 3 pkt 12
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewngetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE, podpis kwalifikowany jest to zaawansowany
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podpis elektroniczny sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego, oparty na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

W sprawie rozpatrywanej przez wroctawski sad administracyjny zabraklo pewnosci, czy decyzja organu I
instancji zostata podpisana prawidtowo. W aktach sprawy znajdowato si¢ bowiem tylko podpisane
elektronicznie pismo przewodnie, z ktérego wynikato, iz posiada ono trzy zataczniki, w tym decyzjg.
Cho¢ dostarczono decyzj¢ papierowa, zabrakto przy tym wydruku decyzji w formie elektronicznej. Tym
samym, Sad nie mial mozliwosci, aby jednoznacznie oceni¢, czy decyzja ta zostala podpisana w sposéb
prawidtowy. Organ odwotawczy nie przedtozyt zadnych dowoddéw na to, czy podpis istotnie jest
unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu, umozliwia ustalenie jego tozsamosci i jest podpisany z
powiazanymi danymi tak, ze kazda pdzniejsza zmiana danych pozostanie rozpoznawalna. W tym
przypadku zabrakto chociazby raportu weryfikacji ztozonego podpisu. Waznos¢ kwalifikowanego
podpisu elektronicznego mozna bowiem potwierdzi¢ procesem walidacji na podstawie art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 910/2014.

Wadliwos¢ decyzji polegajaca na nieprawidlowym podpisaniu decyzji wydanej przez organ odwotawczy
uniemozliwita Sadowi merytoryczne odniesienie si¢ do skargi. Przy weryfikacji decyzji konieczna jest
bowiem pewnos¢ co do tego, ze zostata wydana prawidiowo, tj. z poszanowaniem wszystkich
ustawowych wymogoéw - takze tych czysto technicznych.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 10 grudnia 2025 r. (sygn. 11l SA/Wr 268/25) - orzeczenie nieprawomocne
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