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66 proc. uzytkownikéw mediow spotecznosciowych w Unii Europejskiej przyznaje, ze aktywnie szuka w
nich informacji o biezacych wydarzeniach spotecznych i politycznych — wynika z badania Eurobarometru
»social Media Survey” przeprowadzonego w czerwcu 2025 roku. Jednoczesnie podobny odsetek
obywateli UE zetknat si¢ z dezinformacja 1 falszywymi wiadomosciami w ciagu siedmiu dni przed
badaniem. Eksperci alarmuja, ze do walki z dezinformacja trzeba w wigkszym stopniu wiaczy¢ platformy
cyfrowe 1 powinno si¢ to wigza¢ z modyfikacja algorytmow.

— Musimy rozmontowac mechanizmy po stronie technologii, ktore sprzyjajq dezinformacji. Nie mozemy
traktowac jej jak wypadku przy pracy, tylko spojrzmy na fakty. Dezinformacja jest Swietnym biznesem dla
wielkich platform i jej popularnosé wynika z zasady dziatania algorytmow, jak rowniez z tego, jak dziata
system reklamowy. Oba te systemy — rekomendacji algorytmicznych i reklam — musimy zmodyfikowac,
naprawi¢ w taki sposob, Zeby tresci rzetelne, jakosciowe byty dla ludzi widoczne, a nie te dezinformujqce
—mowi Katarzyna Szymielewicz, prezeska Fundacji Panoptykon.

Jak wynika z badania ,,Postawy Polakow wobec cyberbezpieczenstwa 2025”, przeprowadzonego przez
SW Research na zlecenie Warszawskiego Instytutu Bankowosci (WIB), 32 proc. ankietowanych
wskazato dezinformacje i1 fake newsy jako najwigksze zagrozenie w przestrzeni cyfrowej. Badani
deklaruja, ze wiedza, jak si¢ broni€ przed tymi zjawiskami. 38 proc. twierdzi, ze nie traktuje informacji
prezentowanych w mediach spotecznosciowych jako gléwnego zrédta wiedzy. 31 proc. weryfikuje je w
roznych zrédtach, ale tylko 17 proc. zgtasza lub blokuje tresci o watpliwym pochodzeniu.

Raport WIB wskazuje, ze 43 proc. Polakow twierdzi, ze sprawdza wiarygodnos¢ informacji w przestrzeni
cyfrowej, przy czym 17 proc. z nich weryfikuje je kilkoma r6znymi metodami, a 26 proc. tylko w jeden
sposob. 45 proc. badanych przyznaje, ze robi to nieregularnie 1 w zaleznosci od zrodta.

Platformy cyfrowe argumentuja, ze juz wprowadzaja mechanizmy ograniczania dezinformacji, jednak
zdaniem ekspertOw sa one niewystarczajace.

— Mamy juz od dwoch lat obowiqzujqcy akt o ustugach cyfrowych. W tych ramach Unia Europejska ma
wiele mechanizmow i moze naciskac platformy, zeby korygowaty swoje algorytmy. Ma art. 34 i 35 DSA,
ktory pozwala na okreslanie srodkow zaradczych, ktére powinny by¢ wdrazane przez platformy —
przypomina Katarzyna Szymielewicz.

Przepisy w ramach aktu o ustugach cyfrowych (DSA) obowiazuja od 17 lutego 2024 roku 1 musza
przestrzegacC ich wszyscy dostawcy ustug posrednich, w tym serwisy spotecznosciowe, platformy handlu
elektronicznego czy hostingodawcy. Celami ich wprowadzenia sa m.in.: walka z nielegalnymi treSciami
w internecie, przeciwdziatanie zagrozeniom spotecznym oraz zapewnienie wigkszej przejrzystosci
korzystania z platform spotecznosciowych.

— Nie chodzi tylko o kary. Chodzi o to, zeby wspotdziatac z platformami albo zmuszac je, kiedy trzeba, do
zmiany logiki dziatania algorytmow na takq, ktora stuzy ludziom, demokracji i spoteczeristwu. Nie ma to
nic wspolnego z moderacjq tresci, ktorej stusznie mozna sie obawiad, Ze jezeli pojawia sie ktos, kto
decyduje o tym, co jest prawda, a co jest fatszem i moderuje tresci, to zaczynamy mowic o cenzurze. Ja
takiego podejscia nie proponuje. Proponuje modyfikacje algorytmu dla wszystkich w taki sposob,
ZebySmy zaczeli ze sobq rozmawiac jako spoteczeristwo i jako politycy, a nie oglqdac biernie podbijane
tresci niskiej jakosci, ktore czyniq szkode debacie publicznej — podkresla prezeska Fundacji Panoptykon.
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Podobne zmiany, jak ocenia ekspertka, powinny dotyczy¢ tresci generowanych przez sztuczna
inteligencje.

— Coraz taniej jest produkowac tresci syntetyczne, sztuczne, ktore udajq cos, czym nie sq. Jest to potezny
problem dla mediow, ale tez jest pokusa, Zeby tworzy¢ taki content, a nie tresci dziennikarskie — mowi
Katarzyna Szymielewicz. — Takie tresci powinny by¢, zgodnie 7 regulacjq o sztucznej inteligencyji,
oznaczane przez tworcow jako syntetyczne, sztuczne, wykreowane. Platformy mogtyby na podstawie
takich oznaczern traktowac je jako gorsze, ktore nie powinny by¢ podbijane na rowni 7 tresciami wysokiej
jakosci, 7 tresciami autentycznymi. Jest to kolejne rozwiqzanie technologiczne, na ktore czekam i ktore
wspiera Unie Europejskq w Europejskiej Tarczy Demokraciji.

Z badania ,,Sztuczna inteligencja w mediach” zrealizowanego na zlecenie Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji wynika, ze ponad 92 proc. ankietowanych wie, ze dziennikarze w telewizji, radiu czy
internetowych portalach informacyjnych wykorzystuja Al. Chociaz odbiorcy dostrzegaja jej liczne zalety,
to podchodza z duza doza ostroznosci do tej technologii w mediach. Dwie trzecie obawia si¢ manipulacji
opinia publiczng za pomocy tresci tworzonych przez algorytmy, a prawie 45 proc. uwaza, ze moze to
wplyna¢ na wzrost ryzyka dezinformacji. Blisko 80 proc. respondentow jest zdania, ze wykorzystywanie
Al moze sig przyczyni¢ do zmniejszenia rzetelnosci 1 prawdziwosci przekazu w mediach. Jednocze$nie
prawie 96 proc. odbiorcow oczekuje, zeby materiaty tworzone z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
byly wyraznie oznaczone.

— Musimy wystqpic¢ razem przeciwko traktowaniu nas jak ludzi, ktorzy nie zastugujq na autentyczne,
jakosciowe tresci. Sprzeciwiamy sie temu. Im wiecej ludzi taki glos 7 siebie wydaje, rowniez nie klikajqc
w takie tresci, tym szybciej osiqgniemy ten cel — ocenia ekspertka. — To, jak dzisiaj dziatajq platformy
spotecznosciowe, jest bardzo niszczqce dla spotecznosci, dialogu i posrednio réowniez dla procesow
demokratycznych, poniewaz one nas polaryzujq, wciqgajq w bariki informacyjne, sprawiajq, Ze coraz
bardziej pasywnie przegladamy tresci, nie angazujqc sie w dyskusje. Jezeli angaZujemy sie w dyskusje, to
jest ona petna hejtu, sensacji, silnych emocji. W ten sposob nie zbudujemy konsensusu, a konsensus w
demokracji jest podstawq jakiejkolwiek decyzji i wyjscia z impasu.
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