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Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2808/11 dotyczacy uniewaznienia postgpowania
prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki.

Wprawdzie ustawodawca wprost nie wytaczyt stosowania art. 93 ust. 1 Pzp do trybu zamdwienia z
wolnej reki, jednakze uwzgledniwszy gwarancyjny charakter regulacji art. 93 ust. 1 Pzp, ktérego celem
jest wyeliminowanie dowolnosci po stronie zamawiajacego w zakresie podejmowania decyzji o
zakonczeniu postgpowania w inny sposob niz udzieleniem zamowienia, postanowienia art. 93 ust. 1 Pzp
pozbawione sa z tego punktu widzenia znaczenia prawnego i faktycznego.

Zadna z przestanek uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 93 ust. 1 Pzp, w tym takze art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp, zdaje si¢ nie odnosi¢ do postgpowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki.
Ewentualnie w konkretnym stanie faktycznym mozna rozwazac zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
nakazujacy uniewazni¢ postgpowanie obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkreslenia
wymaga, iz zamawiajacy zawsze, gdy nie bedzie chciat udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy, ktérego
zaprosil do negocjacji, uprawniony jest do stwierdzenia, iz warunki przysztej umowy proponowane przez
wykonawce mu nieodpowiadana, co skutkowac bedzie niezawarciem umowy.

Zatem uprawnionym wydaje si¢ by¢ poglad, iz wprowadzenie przez ustawodawceg katalogu przestanek
uniewaznienia postgpowania nieprzystajacy do postgpowania prowadzonego w trybie zaméwienia z
wolnej reki, oznacza, 1z instytucja uniewaznienia post¢powania (ewentualnie z wylaczeniem art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp) nie znajduje zastosowania do postgpowania prowadzonego w trybie zamdéwienia z wolnej reki.
Zamawiajacy zatem zawsze jest uprawniony do zakonczenia postgpowania poprzez odstapienie od
negocjacji (nieuzgodnienie warunkOw przysziej umowy). Decyzja taka moze by¢ podjeta az do
zatwierdzenia wynikOw postgpowania przez kierownika zamawiajacego, a nawet pdzniej, bowiem, jak
wynika z art. 68 ust. 2 Pzp najp6zniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego
wykonawca sktada o§wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, a jezeli wartos¢
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust.8 Pzp, rowniez dokumenty potwierdzajace spetnianie tych warunkow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, iz niezaleznie od tego, czy
zamawiajacy z odwotujacym porozumieli si¢ co do wszystkich warunkow przysztej umowy, czy tez do
uzgodnienia nie doszto, Izba ocenia decyzj¢ zamawiajacego jako prawidlowa. Przede wszystkim bowiem,
co potwierdzit zamawiajacy na rozprawie 1 w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2012 r.,
komisja przetargowa dziatala wylacznie jako zespdt pomocniczy zamawiajacego. Odwotujacy nie
udowodnil, aby ktérykolwiek z cztonkéw komisji dysponowal pelnomocnictwem upowazniajacym do
zatwierdzenia wynikOw postgpowania w imieniu kierownika zamawiajacego.

Taki zakres uprawnien komisji przetargowej nie wynika takze z zarzadzenia nr 14/2009 Prezesa Zarzadu
Spotki Gdanskie Inwestycje Komunalne Euro 2012 sp. z 0.0. z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamowien publicznych w spétce Gdanskie Inwestycje Komunalne
Euro 2012 sp. z .0.0. wraz z Regulaminem pracy komisji przetargowej w Spotce Gdanskie Inwestycje
Komunalne Euro 2012 sp. z 0.0. Wprawdzie podana przez zamawiajacego podstawa uniewaznienia
postepowania (per analogiam zastosowany art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp) z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu powyzej nie byta prawidtowa, niemniej jednak zamawiajacy w okolicznosciach sprawy,
wobec nie zatwierdzenia wynikOw negocjacji przez kierownika zamawiajacego, nie mial obowiazku
zawarcia umowy.
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Izba podziela poglad wyrazony przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 10
stycznia 2012 r.), iz prowadzone w toku postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej reki negocjacje, podczas ktorych strony ustalaja postanowienia umowy, nie
skutkuja zawarciem umowy. Zawarcie umowy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
poprzedza ciag czynnosci, jednak zawarcie umowy nastepuje z chwilg ztozenia podpisOw przez jej strony
na dokumencie umowy, bowiem umowa o zaméwienie publiczne wymaga formy pisemnej od
solemnitatem (art. 139 ust. 2 Pzp). Nie jest sporne w okolicznosciach sprawy, ze do podpisania
dokumentu umowy nie doszto.

Dodac trzeba, iz powadzenie negocjacji z zachowaniem dobrych obyczajow, do ktérych odwotuje sig art.
72 par. 2 kc, wymagalo od zamawiajacego wyraznego zakomunikowania odwotujacemu, iz do udzielenia
zamoOwienia nie dojdzie, niemniej jednak okolicznosc¢ ta, jak 1 caly proces negocjacyjny moze by¢
oceniany wylacznie w Swietle odpowiedzialnosci art. 72 par. 2 kc. Roszczenia w tym zakresie powinny
by¢ ewentualnie kierowane do sadu powszechnego.

Niewatpliwie jednak fakt uniewaznienia postgpowania przez zamawiajacego dowodzi, iz zamawiajacy
nie miat woli zawarcia umowy z odwotujacym i decyzj¢ zamawiajacego w tej kwestii nalezy
interpretowac jako oSwiadczenie wyrazajace brak akceptacji dla proponowanych warunkéw przysziej
umowy. Jej uzasadnienie wskazuje, 1z kierownik zamawiajacego nie zaakceptowal zaproponowanej przez
odwotujacego ceny i uznat, iz dalsze negocjacje nie sa uzasadnione, do czego byt zardwno na gruncie
Pzp, jak i kc uprawniony.

Zwazywszy przedstawiong argumentacje w okolicznosciach faktycznych sprawy nie potwierdzit si¢
zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 2 ust. 7a Pzp, art. 66 oraz 14 Pzp w zw. z 72 kc. Natomiast

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postgpowania.
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