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Z wszelkimi strategiami rozwoju 1 pisaniem o nich jest jeden podstawowy problem: nikt nie kwestionuje,
ze sa wazne 1 potrzebne, ale jednocze$nie nikt ich nie czyta. Jak zatem charakteryzowac najwazniejszy
dokument programujacy rozwoj kraju, liczacy 430 stron, skoro doswiadczenie uczy, ze im wyzszy
poziom abstrakcji dokumentu, tym nizsze prawdopodobienstwo jego zastosowania i tym nizszy stopief
przywigzania do niego decydentow.

Zasadnicza (i dtuzsza: 346 s.) druga czeS¢ dokumentu stanowi opis 25 kluczowych decyzji do podjecia w
okresie najblizszych 2-3 lat (wymienionych w czgsci pierwszej) 1 podporzadkowanych im 100 projektow
realizacyjnych, z ktérych jeden moze realizowac kilka decyzji, potaczonych wspolnymi dziedzinami. W
czesci pierwszej, stanowiacej wstep do drugiej, czgsto uzywane sa wyrazenia typu ,,wyzwania’,
»zadania”, a takze sformutowania nacechowane wartosciowo, typu ,,jednym z najistotniejszych...”,
,jednym z podstawowych..”, ,,jeden z kluczowych...”. Wywoluje to wrazenie, ze zbior kwalifikowanych
tymi pojeciami spraw wydaje si¢ nieskoficzony, bo wszystko jest ,,jednym z najistotniejszych”, ale nie ma
sprawy najistotniejszej. Taka stylistyka, ze wzgledu na niezwykle obszerna tre$¢, nie buduje podczas
lektury czytelnej hierarchii spraw, mimo, ze struktura tresci 1 uktad graficzny obu czg¢s$ci dokumentu
wydaja si¢ czytelne.

Zmiana modelu rozwoju

W projekcie Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju z 19 marca jej autorzy, na czele z min. Michatem
Boni, przyznaja, ze zaproponowany przez nich w 2009 r. w raporcie "Polska 2030" (ktéry byt materialem
wyjsciowym dla Strategii) model polaryzacyjno-dyfuzyjny rozwoju kraju wzbudzit liczne kontrowersje. I
deklaruja jego przedefiniowanie. Czytelnik przekonuje si¢ jednak, ze to przedefiniowanie sprowadza si¢
do wyjasniania "co autor miat na mysli". Zamiast poprzedniej kontrowersyjnej nazwy, autorzy DSRK
proponuja "model oparty o zasadg solidarnosci pokoleniowej, terytorialnej oraz innowacyjnej
(solidarnos$¢ zasady wyrdwnywania szans i1 konkurencyjnosci w celu innowacyjnosci)". Konia z rzgdem
temu, kto rozszyfruje znaczenie tego sformutowania, zwtaszcza "solidarnosci innowacyjnej".

Podkreslenie wymiaru terytorialnego, nie sektorowego

Prezentujac naszym Czytelnikom zalozenia polskiej polityki rozwoju oraz europejskiej polityki spdjnosci,
podkreslamy niemal za kazdym razem, nacisk potozony na tzw. wymiar terytorialny, a nie sektorowy obu
polityk. W zapisach dokumentu Strategii widaé probg "pozenienia" roznych kwestii: pogodzenia
pobudzania potencjaléw lokalnego rozwoju z rozwojem metropolii 1 wzrostem europejskiej
konkurencyjnosci Warszawy. Autorzy DSRK za fundamentalng sprawe uwazaja problem réznic
pomigdzy obszarami kraju, nieréwnomiernos¢ tempa jego rozwoju. Rozwiazanie tego problemu powinno
stanowi¢ w ich opinii priorytet. Wyjasniaja przy tym, ze dyfuzja nazywaja terytorialne rwnowazenie
rozwoju. I podkreslaja, ze docelowo (perspektywa roku 2030) chodzi (jak mozna rozumie¢, w rozwoju
przestrzennym kraju) o szeroka sie¢ metropolitalna, zwigzang wspolnymi wigzami funkcjonalnymi (tzw.
policentryzm metropolii). Polityka miejska ma by¢ zogniskowana wokoét potrzeb infrastrukturalnych, w
tym dostosowanie jej do starzejacego si¢ spoleczenstwa.
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