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NSA: Zanim rada powiatu podejmie uchwale w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego, ten musi zostaé
wyraznie poinformowany o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Nie wystarczy do tego sama rutynowa
wiadomos$¢ o planowanym odbyciu posiedzenia organu.

Spor wokot radnego miedzy sadem a wojewoda

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wojewody uchylit wyrok WSA, w
ktérym uchylone zostato rozstrzygnigcie nadzorcze tego wojewody, jako organu nadzoru.
Rozstrzygnigcie dotyczyto wygasnigcia mandatu radnego z powodu naruszenia ustawowego zakazu
faczenia mandatu z wykonywaniem okreslonych funkcji lub dziatalnosci. Zdaniem wojewody, uchwata o
wygasnigciu mandatu byta uchwatq niewazna, gdyz radnemu nie umozliwiono ztozenia wyjasnieni, a
ponadto rada powiatu dziatajac w nadmiernym pospiechu przeprowadzita analiz¢ stanu faktycznego i
prawnego w niewystarczajacym stopniu. Z tym stanowiskiem, cho¢ odrzuconym w WSA, zgodzit si¢
Naczelny Sad Administracyjny.

Jak wynika ze zgromadzonych materiatow, radny zajmowat si¢ prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej,
w ramach ktorej sprzedawat towary powiatowi. W swietle ustalei, miato to miejsce jeszcze przez kilka
miesigcy po pierwszej sesji rady powiatu nowej kadencji, kiedy to wspomniany przedsigbiorca ztozyt
Slubowanie. Sad I instancji stwierdzit w zwiazku z tym, ze zachodzity podstawy do stwierdzenia
wygasnigcia mandatu, co wynika z art. 383 § 2 kodeksu wyborczego. Inaczej sprawa przedstawiala si¢
jednak od strony proceduralnej. Rozstrzygnigcie wojewody nie kwestionowato bowiem samego prawa do
stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu radnego, lecz koncentrowato si¢ na nadmiernych uproszczeniach,
jakich mial dopuscic si¢ organ powiatu. Przede wszystkim, jak wynikalo z rozstrzygnigcia nadzorczego,
nieobecnemu radnemu nie umozliwiono ztozenia wyjasniefi co do prowadzonej dziatalnosci. Prawo do
ustosunkowania si¢ do tego typu zarzutéw, a takze do bycia wystuchanym, nalezy si¢ radnemu na
podstawie art. 383 § 3 k.w. Tymczasem, jak stwierdzil wojewoda, radny nie zostat odpowiednio
zawiadomiony o terminie nadzwyczajnej sesji rady powiatu zwotywanej w jego sprawie. Przetozyto si¢ to
na brak mozliwosci przygotowania swojego stanowiska.

Zdaniem sadu I instancji, tego typu naruszenia nie wystapity, bowiem radny byl informowany na biezaco
o aktywnosciach rady powiatu i planowanym posiedzeniu, zas$ jego nieobecnos¢ nie mogta wstrzymywac
procedury zmierzajacej do stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu. Radny powinien bowiem zaktadac, ze
tego typu procedura zostanie podjeta. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano jednak - co ciekawe - ze
istotnie wskazane byloby odroczenie sesji o kilka dni. Zupelnie tak jakby kwestia umozliwienia radnemu
ztozenia wyjasnien pozostawiata jednak w tej sprawie pewne watpliwosci.

Rutynowe dzialania - nie w nadzwyczajnych sytuacjach

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge wojewody 1 stwierdzil, Ze istotnie - sad I instancji
pobtadzit 1 zinterpretowal przepisy kodeksu wyborczego w sposéb zbyt liberalny, na niekorzys¢ radnego.
Faktem jest, ze przepisy tej ustawy reguluja kwesti¢ postgpowania w sprawie wygasni¢cia mandatu
bardzo oszczednie. Nie pomaga tez brak odwotania do innych procedur, w tym do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Obowiazuje jednak wspomniany juz przepis art. 383 § 3 k.w., w Swietle
ktorego umozliwienie radnemu zlozenia wyjasnien jest obowigzkiem organu przed podjgciem uchwaty o
wygasnigciu mandatu w okreslonych przypadkach (w tym w przypadku naruszenia ustawowego zakazu
faczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub
dziatalnosci).
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Jak zatem interpretowac stowo "umozliwi¢"? Zdaniem NSA, nie wystarczy do tego samo udzielenie
radnemu informacji o planowanej sesji rady powiatu 1 porzadku obrad. To bowiem informacja rutynowa,
jaka otrzymuja wszyscy radni, niezaleznie od ich sytuacji. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby samo
powiadomienie o sesji miatoby by¢ wystarczajace w kontekscie takiej sprawy, to regulacja z art. 383 § 3
k.w. bytaby zbedna. Umozliwienie ztozenia wyjasnien wymaga zatem czego$ wigcej. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze dla spetnienia ustawowego obowiazku, okreslony radny poza byciem
poinformowanym o terminie sesji musi wyraznie dowiedzie¢ si¢ 0 mozliwosci zlozenia przez niego
wyjasnien w dotyczacej go sprawie. Co zrobi radny - to pozostaje juz do jego uznania. Moze
wypowiedzie€ si¢ w trakcie posiedzenia, sporzadzi¢ pisemne wyjasnienia, a takze wstrzymac si¢ od nich.
Niezaleznie od tego, co postanowi dany radny, kazdorazowo musi otrzyma¢ wyrazna, niepozostawiajaca
watpliwosci informacj¢ o tym, ze ma szans¢ skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa. Skoro sytuacja jest
wyjatkowa, rowniez informacja musi taka by¢. Sama wiadomos¢ o sesji rady powiatu pozostawiajaca
resztg spraw w sferze domystow, to jeszcze za mato.

Wojewoda stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaly o wygasnigciu mandatu miat zatem racj¢. Niezaleznie od
tego, na czym polegaly naruszenia radnego zwiazane z jego dzialalnoscia gospodarcza, zachowanie
proceduralnej poprawnosci jest obowigzkiem rady powiatu. W tej sprawie zaistniata zatem koniecznos¢
ponowienia post¢powania.
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