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Jak wynika z tresci art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, bezwzglednym obowigzkiem zamawiajacego jest zwrot
wadium wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, niezwlocznie po wyborze oferty, za wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana do realizacji zamdwienia oraz sytuacji, gdy zamawiajacy
ztozyt oSwiadczenie o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem
uzupetnienia dokumentu na wezwanie.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty wykonawcy: SGS Polska Sp. z 0.0. 0 czym powiadomit w dniu 16
grudnia 2011 r. Nie zawiadomit tez odwotujacego o zatrzymaniu wadium. Zatem nie dokonujac
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zwrotu wadium na rzecz odwotujacego, zamawiajacy
popad! w zaniechanie, naruszajac przez to dyspozycje art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Niezwlocznie, oznacza
bowiem bez zbg¢dnej zwioki — w terminie, w jakim technicznie jest mozliwe dokonanie zwrotu
whniesionego wadium wykonawcy.

Zwrot wadium jest obowigzkiem zamawiajacego, a jego zatrzymanie mozliwe jest tylko w Scisle
okreslonych okolicznosciach. W przedmiotowym stanie faktycznym nie ziscifa si¢ jednak wzgledem
odwotujacego zadna z przestanek opisanych powyzej, tj. jego oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, ani zamawiajacy nie zastosowat art. 46 ust 4a ustawy Pzp.

Zamawiajacy zobowiazany byt zatem niezwlocznie zwréci¢ wadium, czego jednak wbrew przepisom nie
uczynit. Zarzut odwotujacego w zakresie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny.
Zamawiajacy mimo, ze dysponowal wyjasnieniami odwotujacego w odpowiedzi na wezwanie pismem z
dnia 19 grudnia 2011 r. na temat powodow nie zlozenia prawidlowego dokumentu na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia - udzielonymi w dniu 23 grudnia 2011 r., ani do dnia wniesienia
odwotania 27 grudnia 2011 r., ani do czasu rozprawy nie zajal stanowiska w tej kwestii, co Izba uznata za
dziatanie ze zwloka naruszajace przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko takie zaje¢ta rowniez Izba w wyroku sygn. akt KIO 424/11 z 16 marca 2011 r., gdyz
whniesienie odwolania nie zwalnialo zamawiajacego od podjgcia czynnosci nakazanej ustawa Pzp.
Jednakze uwzglednieniu odwotania wylacznie z tej przyczyny, staly na przeszkodzie postanowienia art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, ktore stanowia, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktore mialo wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Wobec prawidlowo przeprowadzonej czynnosci wykluczenia odwotujacego 1 odrzucenia
jego oferty, Izba nie znalazta zwiazku stwierdzonego naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp z wynikiem
niniejszego przetargu. W sytuacji, gdy zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
nalezato uznad, ze w nastgpstwie doszto rowniez do uchybienia zasadzie okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, stosownie do ktérej zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2781/11 dotyczacy m.in. naruszenia przez
zamawiajacego art. 46 ust. 1 ustawy.

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest tutaj.
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