
Forma zobowiązania podmiotu trzeciego - opinia prawna UZP

Kategoria: Aktualności

Opublikowano: wtorek, 20, marzec 2012 23:00

Rafał Rudka

Odsłony: 2549

I. Zgodnie z treścią art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwana „ustawą Pzp" wykonawca może

polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania

zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego

łączących go z nimi stosunków.

 Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie dysponował

zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne

zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania

z nich przy wykonaniu zamówienia. Powyższe oznacza, iż wykonawca celem udowodnienia

zamawiającemu dysponowania zasobami niezbędnymi do realizacji danego zamówienia, o ile korzysta z

doświadczenia podmiotów trzecich, zobowiązany jest do przedłożenia stosownego oświadczenia w

formie pisemnego zobowiązania.

II. Ustawa Pzp nie definiuje pojęcia pisemności. Dlatego też posiłkując się przepisem art. 14 ustawy Pzp,

koniecznym jest odniesienie się do przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz.

93 ze zm.) - Kodeks cywilny, dalej „KC". Z brzmienia art. 78 § 1 KC wynika, iż do zachowania pisemnej

formy czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść

oświadczenia woli. Również w orzecznictwie podkreśla się, że „minimalnym wymaganiem dla

zachowania formy pisemnej jest złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść

oświadczenia" (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt I PK 58/09). Mając na

względzie powyższe, wskazać należy, iż obowiązek pisemności zobowiązań podmiotów trzecich należy

interpretować i rozstrzygać w oparciu o przepisy KC.

Z treści przywołanych wyżej przepisów ustawy Pzp i KC jednoznacznie wynika, że ustawodawca

zastrzegł dla zobowiązania składanego przez podmiot trzeci w wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp, formę pisemną. W związku z powyższym, gdy dowodem dysponowania zasobami

podmiotów trzecich wybranym przez wykonawcę, jest zobowiązanie podmiotu trzeciego, musi ono

przybrać formę pisemną i nie jest dopuszczalna inna forma , w tym kopia dokumentu potwierdzona za

zgodność z oryginałem. Potwierdzeniem tej interpretacji językowej jest również interpretacja

funkcjonalna przepisów ustawy Pzp. Nie może bowiem zamawiający udzielić zamówienia publicznego

wykonawcy, który sam nie spełnia warunków udziału w postępowaniu ani też nie uwiarygodni, w sposób

dostateczny, że podmioty, na których polega, prawnie skutecznie zobowiązały się oddać wykonawcy

zasoby niezbędne do realizacji zamówienia. Mając na względzie powyższe, za słuszne należy uznać

prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej stanowisko, zgodnie z którym zobowiązania

podmiotów trzecich do udostępnienia zasobów, złożone w formie kopii poświadczonej za zgodność z

oryginałem przez wykonawcę, nie spełniają wymogu formy pisemnej, określonej w przepisie art. 26 ust.

2b ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r., KIO/UZP 447/11 KIO/UZP 449/11 KIO/UZP

452/11; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., KIO/UZP 636/11; wyrok KIO z dnia 5 maja 2011 r.

KIO/UZP 822/11; wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2011 r. KIO/UZP 1106/11 KIO/UZP 1111/11). A

contrario – jedynie złożenie oryginału dokumentu zawierającego podpis osoby pod treścią oświadczenia,

spełnia wymóg formy pisemnej zobowiązania, określonej w art. 26 ust. 2b Pzp.

III. Dodatkowo wskazać należy, iż § 6 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia

2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej „rozporządzeniem

w sprawie dokumentów", odnosi się jednak tylko do dokumentów składanych na potwierdzenie
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spełnienia warunków udziału w postępowaniu , które zostały w ww. rozporządzeniu wprost wskazane.

Rozporządzenie w sprawie dokumentów nie wymienia natomiast wśród dokumentów składanych na

potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu „pisemnych zobowiązań" podmiotów

udostępniających zasoby wykonawcom. Tym samym zastrzeżona w rozporządzeniu o dokumentach

możliwość przedłożenia stosownych dokumentów w formie pisemnej lub kopii poświadczonej za

zgodność z oryginałem, nie znajduje zastosowania w odniesieniu do wymienionego wyłącznie w ustawie

Pzp dokumentu w postaci zobowiązania podmiotu trzeciego. Mając na względzie powyższe, wskazać

należy, że § 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie dokumentów nie odnosi się do zobowiązania podmiotu

trzeciego, dla którego ustawa zastrzegła formę pisemną, zwłaszcza, że ustawa jest aktem prawnym

wyższego rzędu niż rozporządzenie. Oznacza to, iż wykonawcę wiąże nakaz odnoszący się do formy, w

jakiej ma być złożone zobowiązanie, wynikający z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie przepisy ww.

rozporządzenia, które odnoszą się do formy innych dokumentów.

Źródło: Informator Urzędu Zamówień Publicznych nr 2-3/2012
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