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I. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwana ,,ustawa Pzp" wykonawca moze
polegac na wiedzy 1 doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
faczacych go z nimi stosunkow.

Wykonawca w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia, w szczegdolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasoboéw na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zaméwienia. Powyzsze oznacza, iz wykonawca celem udowodnienia
zamawiajacemu dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji danego zamowienia, o ile korzysta z
doswiadczenia podmiotéw trzecich, zobowiagzany jest do przedtozenia stosownego o§wiadczenia w
formie pisemnego zobowiazania.

II. Ustawa Pzp nie definiuje pojgcia pisemnosci. Dlatego tez positkujac si¢ przepisem art. 14 ustawy Pzp,
koniecznym jest odniesienie si¢ do przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) - Kodeks cywilny, dalej ,,KC". Z brzmienia art. 78 § 1 KC wynika, iz do zachowania pisemne;j
formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢
oSwiadczenia woli. ROwniez w orzecznictwie podkresla si¢, ze ,, minimalnym wymaganiem dla
zachowania formy pisemnej jest ztoZenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujqcym tresé
oswiadczenia" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt I PK 58/09). Majac na
wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy, iz obowiazek pisemnosci zobowigzan podmiotow trzecich nalezy
interpretowac 1 rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy KC.

Z tresci przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp 1 KC jednoznacznie wynika, ze ustawodawca
zastrzeg! dla zobowigzania sktadanego przez podmiot trzeci w wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, form¢ pisemna. W zwiazku z powyzszym, gdy dowodem dysponowania zasobami
podmiotéw trzecich wybranym przez wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono
przybra¢ form¢ pisemna i nie jest dopuszczalna inna forma , w tym kopia dokumentu potwierdzona za
zgodnos$¢ z oryginatem. Potwierdzeniem tej interpretacji jezykowej jest rOwniez interpretacja
funkcjonalna przepiséw ustawy Pzp. Nie moze bowiem zamawiajacy udzieli¢ zamdéwienia publicznego
wykonawcy, ktéry sam nie spetnia warunkoéw udziatu w postgpowaniu ani tez nie uwiarygodni, w sposob
dostateczny, ze podmioty, na ktorych polega, prawnie skutecznie zobowiazaty si¢ odda¢ wykonawcy
zasoby niezbedne do realizacji zamowienia. Majac na wzgledzie powyzsze, za stuszne nalezy uznaé
prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko, zgodnie z ktérym zobowiazania
podmiotow trzecich do udostgpnienia zasobow, ztozone w formie kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce, nie spetniaja wymogu formy pisemnej, okreSlonej w przepisie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r., KIO/UZP 447/11 KIO/UZP 449/11 KIO/UZP
452/11; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., KIO/UZP 636/11; wyrok KIO z dnia 5 maja 2011 r.
KIO/UZP 822/11; wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2011 r. KIO/UZP 1106/11 KIO/UZP 1111/11). A
contrario — jedynie zlozenie oryginatlu dokumentu zawierajacego podpis osoby pod trescig oSwiadczenia,
spelnia wymog formy pisemnej zobowigzania, okreslonej w art. 26 ust. 2b Pzp.

III. Dodatkowo wskazac nalezy, i1z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie dokumentéw", odnosi si¢ jednak tylko do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
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spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu , ktére zostaty w ww. rozporzadzeniu wprost wskazane.
Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw nie wymienia natomiast wsréd dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu ,,pisemnych zobowigzan" podmiotéw
udostepniajacych zasoby wykonawcom. Tym samym zastrzezona w rozporzadzeniu o dokumentach
mozliwos¢ przedtozenia stosownych dokumentéw w formie pisemnej lub kopii poSwiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem, nie znajduje zastosowania w odniesieniu do wymienionego wytacznie w ustawie
Pzp dokumentu w postaci zobowiazania podmiotu trzeciego. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazaé
nalezy, ze § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie odnosi si¢ do zobowiazania podmiotu
trzeciego, dla ktorego ustawa zastrzegta forme pisemna, zwlaszcza, ze ustawa jest aktem prawnym
wyzszego rzedu niz rozporzadzenie. Oznacza to, iz wykonawce wiaze nakaz odnoszacy si¢ do formy, w
jakiej ma by¢ zlozone zobowiazanie, wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie przepisy ww.
rozporzadzenia, ktore odnosza si¢ do formy innych dokumentow.
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