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Krytyka dziennikarska moze przybra¢ rowniez forme satyry lub karykatury. Jezeli dotyczy szeroko
rozumianej sfery publicznej oraz nie narusza zasad wspotzycia spotecznego jest prawnie dopuszczalna.
Formami satyrycznymi sa m.in. pamflet 1 paszkwil. Granica pomigdzy obiema formami cz¢sto bedzie
trudna do jednoznacznego okreslenia.

Pamflet to utwor satyryczny bedacy demaskatorska 1 zwykle ztosliwa krytyka jakiejs osoby, grupy,
instytucji albo wydarzenia. Paszkwil z kolei utwor satyryczny, polemiczny, czgsto oszczerczy,
zniestawiajacy, obelzywy, wymierzony w konkretng osobg, grupe, instytucje; oglaszany zwykle
anonimowo lub pod pseudonimem (Zrédto: www.encyklopedia.pwn.pl). Druga z wymienionych form ma
zdecydowanie znaczenie pejoratywne i z reguly jej zastosowanie bgdzie bezprawne.

Z forma satyry, z ktora czgsto mozna si¢ spotkac jest persyflaz - wypowiedz gtéwnie o charakterze
literackim, zawierajaca pod pozorami uprzejmosci i powagi kping lub drwing, w formie ironicznych
pochwal, komplementow itp., ktorych rzeczywisty sens jest odwrotny niz deklarowany werbalnie (Zrédto:
www.portalwiedzy.onet.pl). W Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada 2008 r. I
CSK 164/2008 LexPolonica nr 2422634 wskazano, ze forma satyryczna ,,pozwala na wigcej", to jednakze
nie moze by¢ wykorzystywana do krytyki w sposob, ktéry narusza dobra osobiste krytykowanego (...)
Granica dopuszczalnej ich krytyki jest bowiem przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka."

Karykatura to z kolei obraz lub opis uwydatniajacy 1 wyolbrzymiajacy charakterystyczne cechy postaci,
przedmiotow, zjawisk itp. az do Smiesznosci (Zrodto: www.sjp.pwn.pl).

W powotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego (w sprawie ocenie Sadu poddano oktadke jednego z
czasopism z zastosowaniem fotomontazu), podkreslono, ze ,,nawet wigc jesli si¢ przyjmie, ze oktadka ma
charakter satyryczny, co w Swietle wypowiedzi biegltego wcale nie jest jednoznaczne, to i tak ostateczna
konkluzja (...), ze doszto do nieuzasadnionego naruszenia dobra osobistego powoda, jest trafna.
Jakiekolwiek watpliwosci w tym wzgledzie usuwa to, ze na oktadce nie zastosowano formy karykatury,
ktora bylaby artystycznym przetworzeniem wizerunku powoda, lecz postuzono si¢ realistycznym, wrecz
naturalistycznym wygladem jego twarzy, co, jak trafnie podkreslit za biegtlym Sad Apelacyjny, wzmacnia
odczucie szoku u czytelnika i jest chwytem typowo marketingowym, a wigc takim, ktory nie byt
konieczny dla osiagnigcia celow wskazanych w art. 41 Prawa prasowego."
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