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Wojewoda: Okreslenie, ze dany akt prawa miejscowego wejdzie w zycie "w terminie 14 dni" pozwala
sadzid, ze stanie si¢ to w dowolnej dacie poprzedzajacej 14. dzien albo wiasnie tego dnia. Tymczasem
data wejsScia w zycie nowego prawa musi by¢ podana w sposéb precyzyjny i niebudzacy zadnych
watpliwosci.

W rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacym uchwaty rady jednego z
tamtejszych powiatow, odnajdujemy istotne informacje na temat mozliwych bledéw, jakie moga zostac
popetnione przy ustalaniu terminu wejsScia w zycie nowego zrodta prawa. Okreslenie takiej daty stanowi
w legislacyjnej praktyce obowiazek, przy czym jednak nie moze by¢ on postrzegany wytacznie jako
formalnos$¢. Rozporzadzenie Rady Ministrow o nazwie "Zasady techniki prawodawczej" na mocy
swojego § 45 ust. 1 nakazuje formutowanie czasu wejscia aktu w zycie w odpowiedni sposéb,
wykluczajacy nieporozumienia 1 watpliwosci. Co istotne, wynika to rowniez z wyprowadzonej z
Konstytucji zasady okreslonosci prawa, w Swietle ktdrej adresat danej normy nie powinien mie¢
problemoéw ze zrozumieniem jej tresci.

W opisywanym przypadku uchybienie byto z pozoru niewinne, jednak nie uszto uwadze Wojewody.
Sformutowanie, w Swietle ktorego uchwata rady powiatu miataby wejS¢ w zycie "w terminie 14 dni od
dnia publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego" pozostawito szereg
watpliwosci. Termin ten nie zostal bowiem okreslony w sposob jednoznaczny. Bylby taki, gdyby
uchwatodawca postuzyt si¢ szablonami formutowania przepiséw o wejsciu aktu w zycie, dostgpnymi we
wspomnianych juz Zasadach techniki prawodawczej. Niezaleznie od tego, ktory wzor zostatby wybrany,
mozliwe byloby doktadne i jasne okreslenie konkretnej daty w sposob jednoznaczny. Skoro zas uchwata
miata uzyska¢ moc obowiazujaca w terminie 14 dni od publikacji w dzienniku urzgdowym, mogto to
nastapi¢ zarowno 14. dnia (czyli zapewne zgodnie z wyobrazeniem uchwatodawcy), jak 1 wczesniej. Z
punktu widzenia j¢zykowego brzmienia takiego przepisu, niemozliwe byto wykluczenie takiej opcji.

Brak nalezytej precyzji oraz ominigcie zasad wynikajacych ze wspomnianego rozporzadzenia Rady
Ministréw, poskutkowaty istotnym bi¢dem niedookreslenia daty o tak fundamentalnym znaczeniu. W
konsekwencji, Wojewoda stwierdzil niewaznos¢ kontrolowanej uchwaty w tej czgsci, w ktorej zostat
zamieszczony niefortunny przepis.
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