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Mitos€ i przywiazanie do ojczyzny moze by¢ wyrazane na rézne sposoby i — co istotne — kazdy z nich
wiaze si¢ z innymi kryteriami moralnymi — wynika z badania psychologéw z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Postawili oni uczestnikow badania przed réznymi dylematami politycznymi, w ktorych
wartosci grupowe staly w sprzecznos$ci z warto$ciami jednostki. Rozbieznosci migdzy poszczegdlnymi
grupami patriotow moga wskazywac na powdd, dla ktérego nie brakuje migdzy nimi nieporozumien czy
wzajemnych oskarzen o zdradg czy ksenofobig.

— Tym, co ludzie najczesciej rozumiejq, kiedy myslq o patriotyzmie, jest przywiqzanie do swojego kraju,
pozytywne uczucia w stosunku do niego, identyfikacja ze swoim narodem. Te forme nazywamy
konwencjonalnym patriotyzmem. Natomiast mitos¢ do narodu i ojczyzny moZe byé tez rozumiana

i wyraZana na inne sposoby, na przyktad poprzez przekonanie, Ze nasza grupa, nasz narod, nasz kraj sq
lepsze niz wszystkie inne, albo poprzez bezkrytyczne i bezwarunkowe wsparcie dla swojego kraju. Te
forme nazywamy gloryfikujqcym patriotyzmem. Osoby, ktore sie nim charakteryzujq, prawdopodobnie
uznatyby, ze krytykowanie swojego paristwa jest niepatriotyczne, jest oznakq nielojalnosci.

Tym sie gtownie rozniq od przedstawicieli trzeciej formy, czyli konstruktywnego patriotyzmu.
Konstruktywni patrioci swojq mitos¢ do ojczyzny wyraZajq poprzez konstruktywny krytycyzm, poprzez
zauwazanie pewnych problemow w swoim kraju i wspieranie pozytywnych przemian — wyjasnia Maryna
Koteczek z Instytutu Psychologii UJ, wspoétautorka badania.

Badacze za posrednictwem mediow spotecznosciowych przeprowadzili ankiete posrod 1062 uczestnikow,
mierzac ich postawy patriotyczne. Nastgpnie postuzyli si¢ teorig fundamentéw moralnych, by sprawdzié
stojace za tymi postawami wartosci. Podstawa tej teorii jest pie¢ fundamentéw moralnych, wedtug
ktorych mozna dany czyn okresli¢ jako zty lub dobry. Sa to: krzywda, sprawiedliwos¢, lojalnosc,
szacunek do autorytetéw i czystos¢. W przypadku pierwszego kryterium, okreslajac jaki$ czyn moralnie,
nalezatoby wzia¢ pod uwage, czy komus wyrzadzit on krzywdg lub przykrosé. Z kolei przy kryterium
lojalnosci uwzgledniamy, czy kto$ postapit nielojalnie wobec swojej grupy, np. rodziny czy narodu.

— Jesli chodzi o fundament zwany szacunkiem do autorytetow, to interesuje nas, czy ktos zachowat sie

w sposob, ktory obraza jakies autorytety, na przyktad przywddcow, ale tez bardziej takie metafizyczne
autorytety. Czyli jesli ktoS postqpit wbrew zasadom spotecznym, ktos ztamat jakqs tradycje, to tez na
podstawie tego fundamentu moralnego uznalibySmy ten czyn za zty — wyjasnia Maryna Koteczek. — Przy
ostatnim z tych fundamentow — czystosci — interesuje nas to, czy ktos zachowat sie w sposob, ktory tamie
zasady czystosci cielesnej, fizycznej czy tez duchowej. Tutaj moglibysmy czyn kategoryzowac jako zty lub
dobry 7 punktu widzenia tego, czy np. ktos zachowat sie w sposob nienaturalny, niezgodny z pewnym
tabu. Pewnie bardzo wiele 0sob, stuchajqc tych fundamentow, uznatoby, Ze czes¢ z nich jest kompletnie
absurdalna. Dla wielu 7 nas czystos¢ nie jest kategoriq moralnq, wazng przy ocenianiu jakiegos
zachowania jako zte lub dobre. Wiasnie to jest bardzo ciekawe w teorii fundamentéow moralnych, ktora
zaktada, Ze rozni ludzie mogq uznawac lub nie rozne fundamenty moralne.

Naukowcy w swoich badaniach pokazali, ze rwniez rdzne typy patriotyzmu sga zwiazane z réznymi
fundamentami moralnymi, szczeg6lnie jesli chodzi o ich indywidualistyczny lub kolektywny wymiar. Do
tej pierwszej grupy fundamentéw zaliczono krzywdeg 1 sprawiedliwos¢ (jako skupione na dobru
jednostki), a do drugiej — lojalnosé, szacunek do autorytetow 1 czystos¢ (jako skupione na dobru grupy).
Przyktadowo osoby gloryfikujace swdj naréd maja tendencje do priorytetowego traktowania
postuszenstwa wobec symboli narodowych i tradycyjnych wartosci czystosci, podczas gdy mnie;j
interesuja si¢ ewentualnymi szkodami czy nieuczciwoscia. Te zaleznosci udato si¢ wykazac na podstawie
drugiego badania, do ktérego réwniez zrekrutowano ponad 1 tys. uczestnikow 1 w ktérym postawiono ich
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przed czterema dylematami politycznymi. Ich wspdlng cecha bylo to, ze wartosci kolektywne staty

w nich w sprzecznosci z indywidualnymi. Jednym z dylematéw byto pytanie o to, czy Polska powinna
nadal wspiera¢ uchodzcow z Ukrainy czy Bliskiego Wschodu, ktdrzy uciekaja do nas przed wojna,
pomimo potencjalnych znaczacych kosztow dla obywateli. Po udzieleniu odpowiedzi na te scenariusze
uczestnicy wypehnili te same miary patriotyzmu, ktore zastosowano w pierwszym badaniu.

— Gloryfikujqcy patrioci mieli tendencje do polegania gtownie na tych grupowych fundamentach
moralnych, czyli oni byli raczej sktonni stawiac interes swojej grupy ponad interes grupy obcej. Byli tez
raczej sktonni do tego, Zeby dbac o swojq grupe jako catos¢é bardziej niz o poszczegolnych cztonkow. W
przypadku patriotyzmu konwencjonalnego to drugie tez byto prawdaq, te osoby tez wydajq sie dba¢
bardziej o grupe niz o poszczegolne jednostki, natomiast jesli poprosimy ich, zeby wybrali miedzy
interesem swojej grupy a obcej, to niekoniecznie wybierajq swojq, ale raczej te, ktora bardziej potrzebuje
pomocy. Natomiast w przypadku patriotow konstruktywnych w ogole nie zaobserwowalismy tendenciji,
ktore by sugerowaty, ze sq bardziej nastawieni na grupowe wartosci niz na indywidualne — wskazuje
psycholozka z Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Jak podkresla, badania wskazuja, ze wszystkie wyszczegdlnione grupy patriotOw inaczej rozumiejg to, co
dobre, i to, co zte. Mimo taczacych je wspdlnych wartosci gloryfikujacy patrioci moga uwazac tych
konstruktywnych za zdrajcow, bo o§mielaja si¢ krytykowac ojczyzng. Z kolei konwencjonalni patrioci
moga uwazac gloryfikujacych za ksenofobow czy szowinistow.

Podobne moze by¢ wyjasnienie innych konfliktéw 1 sporéw, ktore pojawiaja si¢ w sferze politycznej
1 przestrzeni publiczne;.

— Bardzo trudno bedzie nam te konflikty rozwiqzaé, dopdki nie zrozumiemy tego, Ze nasze postawy wobec
nawet bardzo specyficznych kwestii politycznych mogq wynika¢ z fundamentalnych roznic w rozumieniu

i postrzeganiu swiata. Jesli argumentujemy, Ze jakas polityka jest dobra, bo przeciez nikomu nie dzieje sie
krzywda, to moze nie by¢ dobry argument, bo krzywda moZze nie by¢ jedynq wartosciq moralng, ktora jest
istotna dla naszych oponentow. Tak samo argumentowanie, Ze cos jest nielojalne, tez moze nie by¢
dobrym argumentem, bo ta druga strona moze w ogole nie traktowac lojalnosci jako istotnej kategorii

— wyjasnia Maryna Koteczek.
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