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WSA: Bezczynnos¢ organu administracji publicznej ma miejsce rOwniez wtedy, gdy organ podejmuje
kroki niezbg¢dne do zatatwienia sprawy, jednak pomigdzy jego poszczegdlnymi czynnosciami wystepuja
zbyt dtugie okresy biernosci.

Skarga na bezczynno$¢ organu czy przewlektos¢ prowadzenia przezen postgpowania, to w praktyce
administracyjnoprawnej temat-rzeka. Ztozenie podlegajacej rozpoznaniu skargi na brak dziatania czy jego
nieadekwatne tempo, jest uprawnieniem strony wynikajacym z art. 3 § 2 pkt 8 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 149 § 1 tej ustawy. Zasadnicza funkcja takiego
dziatania jest przymuszenie organu do sprawnego zalatwiania spraw, jednak pojec "przewlektosci" i
"bezczynnosci” nie mozna z sobg utozsamiac. O ile bowiem organ dopuszczajacy si¢ bezczynnosci w
ogole nie zalatwia sprawy w terminie okreSlonym przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego
czy przepisami szczegblnymi, to w przypadku przewlektosci mamy do czynienia z prowadzeniem
postepowania, jednak dtuzszym niz wynika to ze specyfiki sprawy i mozliwosci organu.

W sprawie, ktora trafita na wokande Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, skarga
dotyczyta nadmiernie dlugotrwatego prowadzenia postgpowania w sprawie odszkodowania za przejgta
nieruchomos¢ gruntowa. Z materialu dowodowego wynikato, ze starosta ustalit odszkodowanie, jednak
po uchyleniu jego decyzji przez wojewodg, sprawa ktora ponownie trafita na biurko przewodniczacego
zarzadu powiatu, wielokrotnie napotkata opor. Od ponownego przekazania jej staroscie do ztozenia
skargi mineto blisko dziewig¢ miesigcy.

Sad zauwazyl, ze o ile ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, na podstawie ktérej miato by¢ prowadzone to postgpowanie, nie przewiduje
doktadnych terminéw wydawania przez organy decyzji, to najbardziej ogdélna zasada wynikajaca z art. 12
§ 1 k.p.a. obowiazuje niezmiennie. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, a
zarazem szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi sSrodkami prowadzacymi do zalatwienia sprawy.
Kodeks wprowadzit takze obowigzek informowania przez organ stron postgpowania o przypadkach
opOznien oraz o spodziewanym nowym terminie zatatwienia sprawy, przez co - w rozumieniu art. 104 § 1
k.p.a. Cho¢ w tym przypadku doszto do jednorazowego powiadomienia o innym czasie wydania decyzji,
w ocenie Sadu poszczegdlne czynnosci byly dokonywane bardzo opieszale, a dziatanie starosty
opdzniane byto nieadekwatnie do jego mozliwosci. Stato si¢ to wyraznie widoczne na podstawie dat
poszczegblnych dziatan, ktére dzielity nadmiernie dtugie okresy bezczynnosci.

Taka opieszalosC 1 notoryczne ignorowanie normy prawnej nakazujacej sprawne i mozliwie predkie
zatatwianie spraw, doprowadzity Sad do uznania, ze starosta dopuscit si¢ nie tylko przewleklego
prowadzenia postgpowania, lecz takze bezczynnosci z razagcym naruszeniem prawa. Uznat przez to, ze
niedopetnienie przez organ swoich obowiazkéw, miato posta¢ nienadajaca si¢ do usprawiedliwienia.
Bezczynnos¢ miata bowiem posta¢ w pewnym sensie ignorowania stron postgpowania, ktére miaty prawo
oczekiwa¢ wydania stosownej decyzji w rozsadnym czasie, tymczasem na skutek niezrozumiale
powolnych dziatan starosty, zostaly zmuszone do wielomiesi¢cznego czekania na coS, co mogto nastapié
nieporéwnywalnie wczesniej. Powolujac si¢ na orzecznictwo, Sad wskazat na domniemanie pewnego
rodzaju szkdd moralnych u strony padajacej "ofiarg" nadmiernie dlugich postgpowan, a takze na
naruszenie zasad zaufania obywateli do panstwa, czy demokratycznego panstwa prawnego.
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