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Spor o to czy wyrok dotyczacy skarbnika powiatu to informacja publiczna rozstrzygat NSA. Poruszyt
przy tym kwesti¢ trybu wystepowania o takie informacje przez radnego powiatu.

Stan faktyczny:

Radny powiatowy pismem zatytulowanym ,,zapytanie" na podstawie art. 21 ust. 9, 11 1 12 ustawy z dnia
S czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (uSamPowiat) oraz art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (udip), zwrdcit si¢ do Starosty o
udostepnienie informacji ,,0 wyroku jaki zapadt w II instancji Sadu Pracy w sprawie kary nalozonej przez
Staroste na Skarbnika Powiatu".

W odpowiedzi na pismo Starosta wskazal, ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu przepiséw udip, bowiem dotyczy prywatnych spraw pracownika z zakresu prawa pracy oraz
stosunkOw migdzy pracodawca a pracownikiem organu, a tym samym brak jest mozliwosci jej
udostepnienia w trybie dostgpu do informacji publiczne;.

Skarzacy wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na bezczynnosc
Starosty w zatatwieniu wniosku zadajac zobowiazania organu do udzielenia wnioskowanej informacji
publicznej. WSA przychylit si¢ do skargi - Sad uznat, ze orzeczenie sadowe, dotyczace umowy o prace
zawarte] przez skarbnika ze Starosta jako przewodniczacym zarzadu powiatu moze mie¢ zwiazek z
warunkami wykonywania funkcji publicznych przez skarbnika i zasadniczo nalezy do spraw publicznych,
o stanie ktérych obywatel ma prawo by¢ poinformowany, a tym samym informacja ta miesci si¢ w
zakresie informacji publicznej, jednoczesnie zobowiazujac Staroste do zatatwienia wniosku skarzacego.
Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst Starosta.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Starosta podkreslit, ze przedmiotowa sprawa dotyczaca zapytania w
trybie art. 21 ust. 9, 11 1 12 uSamPowiat nie powinna by¢ rozpoznana przez Sad pierwszej instancji w
zwiazku z brakiem kognicji sadéw administracyjnych w tej materii. Sad btednie ocenit, ze skarzacy
zwrocil si¢ z zapytaniem korzystajac z trybu dostgpu do informacji publicznej, bowiem skarzacy w tresci
pisma przytoczyt w pierwszej kolejnosci przepisy uSamPowiat, a w dalszej kolejnosci udip.

Rozstrzygniecie NSA
Naczelny Sad Administracyjny nie przychylit si¢ do argumentacji starosty.

W uzasadnieniu przyznano, ze w przedmiotowej sprawie skonstruowano wniosek o informacj¢ w oparciu
o dwie alternatywne podstawy zadania informacji, tj.: dziatania jako radny Rady Powiatu w trybie
interpelacji lub zapytania do Starosty zgodnie z art. 21 ust. 9 uSamPowiat. oraz w trybie informacji
publicznej zgodnie z udip.

,INie zmienia to jednak faktu, ze oparcie wniosku poprzez wskazanie, ze dotyczy on informacji publiczne;j
lub ze wskazaniem na przepisy udip powoduje, iz postgpowanie o udostepnienie informacji publicznej
zostaje wszczete 1 powstaje koniecznos¢ podjecia odpowiedniego dzialania przez organ w odpowiednim
czasie wskazanym przepisami prawa” — konstatuje NSA.

Sktad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 udip ,,przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady 1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi". Oznacza, ze ustawa ta nie ma zastosowania w przypadku, gdy wnioskodawca ma
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mozliwos¢ uzyskania zadanej informacji w innym przystugujacym mu trybie. W opisywanej sprawie
wedtug sadu powotane przez skarzacego przepisy nie miaty jednak charakteru konkurencyjnego i nie
wylaczaly si¢ wzajemnie. Skarzacy, jako radny, mégt w ocenie sadu ubiegac si¢ o informacje publiczng
takze jako ,,kazdy”, a jesli zadana informacja spetniata cechy informacji publicznej to zastosowanie
znajdowala ustawa o dostegpie do informacji publiczne;.

,,Oczywistym jest tez, ze gdyby skarzacy uzyskal zadane dane w trybie ustawy o samorzadzie
powiatowym jako radny to nie mialoby wigkszego znaczenia w jakim trybie je uzyskal” — krytyczne
ocenit sad.

Ponadto, NSA wskazal, ze starosta pozostawal w bezczynnosci, poniewaz nie tyle nie udostgpnit
informacji ze wzgledu na zastosowanie trybu z uSamPowiat lub innego trybu (czego w odpowiedzi na
wniosek nie wskazat), ale w ogdle nie uznat zadanych informacji za wchodzacych w zakres informacji
publicznej. Wedlug orzekajacego sadu, odpowiedZ organu do radnego catkowicie pomijata kwestie
koniecznosci udostgpniania wyrokow sadow na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzeci udip, a takze
fakt, ze zarowno Skarbnik Powiatu jak 1 Starosta sa osobami pelniagcymi funkcj¢ publiczng. NSA
stwierdzit w takim razie, ze w przedmiotowej sprawie organ miat zatem obowiazek oceny zadania z
perspektywy art. 5 ust. 2 udip 1 na tej podstawie jedynym mozliwym rozstrzygnig¢ciem ze strony organu
mogto by¢ udostegpnienie zadanej informacji lub odmowa jej udostgpnienia w formie decyzji
administracyjnej w oparciu o art. 16 ust. 1 udip.

Opracowano na podstawie: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 5 lutego 2025 r., sygn. Il OSK
2047/24. Wyrok prawomocny.
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