Tylko starosta moze upowazni¢ radce prawnego czy adwokata do reprezentowania powiatu przed sadem administrac)
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WSA: W dotyczacych uchwat rady powiatu postgpowaniach przed sadami administracyjnymi podmiotem
wlasciwym do udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu czy adwokatowi jest sam starosta.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wydatl postanowienie dotyczace
formalnych zagadnien zwiazanych z wykonywaniem przez powiat uprawnien procesowych. Po tym, jak
WSA orzekt o niewaznosci jednej z uchwat podjetych przez radg¢ powiatu, organ ten - za poSrednictwem
pelnomocnika - wniost skarge kasacyjng. Stanowi ona nadzwyczajny Srodek zaskarzenia od wydanego
wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie i cho¢ jej merytoryczna zawartosé
podlega rozpoznaniu przez Naczelny Sad Administracyjny, to wniesienie jej do najwyzszej instancji
odbywa si¢ za posrednictwem sadu, ktéry wydal zaskarzany wyrok. Ponadto, wnoszenie skarg
kasacyjnych obwarowane jest tzw. przymusem adwokacko-radcowskim, za sprawa ktorego (z
nielicznymi wyjatkami) taki Srodek zaskarzenia musi by¢ sporzadzony 1 ztozony (nieco mylne moze by¢
wskazane w ustawie okreslenie "powinna") przez profesjonalnego pelnomocnika, tj. adwokata lub radcg
prawnego.

Aby profesjonalny petnomocnik mégt jednak realizowaé swoje obowiazki zgodnie z prawem, musi
otrzymac stosowne pelnomocnictwo, ktore podlega nastgpnie kontroli sadu. W opisywanym przypadku
problem wynikt z tego, kto ma upowazni¢ go do reprezentowania rady powiatu w sprawie majacej toczy¢
si¢ przed NSA. Rada powiatu postapifa tu dos¢ intuicyjnie 1 majac na uwadze, ze przedmiotem skargi
kasacyjnej jest stwierdzenie niewaznosci jej uchwaty, umoweg pelnomocnictwa z radcg prawnym zawart
przewodniczacy rady powiatu - jak mogtoby si¢ wydawaé, podmiot najbardziej zainteresowany
pomySlnym z punktu widzenia rady powiatu rozstrzygnigciem NSA.

WSA w Gorzowie WIkp., ktory poddat ztozona skarge formalnej kontroli, stwierdzit ze nie zostata ona
sporzadzona w sposob prawidtowy. Pomimo wezwania w trybie art. 177a p.p.s.a. do usunigcia
formalnych brakow Srodka zaskarzenia, ten nie zostat ztozony w sposéb umozliwiajacy przedstawienie
sprawy Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu. Jak wynika z uzasadnienia, jedynym organem
uprawnionym do reprezentowania powiatu na zewnatrz, jest starosta. Stanowi o tym art. 34 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Analogicznego upowaznienia prozno szuka¢ w przepisach dotyczacych
ktoregokolwiek organu. Tym samym, réwniez petnomocnictwo procesowe, stuzace reprezentowaniu
powiatu przed sadem, powinno zostac¢ udzielone wlasnie przez starostg, upowazniajagcego wowczas radce
prawnego czy adwokata do dziatania niejako w swoim imieniu.

Wobec takiego braku, WSA nie przekazujac skargi kasacyjnej do NSA, postanowit o jej odrzuceniu.

Warto zapoznac si¢ takze z przywotana w uzasadnieniu postanowienia uchwata siedmiu s¢dziow NSA z
13 listopada 2012 r. (sygn. I OPS 3/12), kt6ra - cho¢ wiaze si¢ bezposrednio z ustawg o samorzadzie
gminnym - stosuje si¢ przez analogi¢ takze w sprawach dotyczacych powiatéw. Zgodnie z nig, w
sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowa ma wojt (wzglednie
- burmistrz, prezydent miasta), chyba ze zachodza okolicznosci szczeg6lne, ktoérych nieuwzglednienie
mogtoby doprowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej. To jednak sytuacje
absolutnie wyjatkowe.

Postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 lutego 2025 r. (sygn. 11 SA/Go 388/24)
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