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Prezes UODO, Mirostaw Wroblewski zglosit uwagi do przedstawionego mu do zaopiniowania przez
ministra cyfryzacji projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71).

Przedstawiona przez projektodawce koncepcja sprawowania nadzoru nad systemami sztucznej
inteligencji w Polsce wymaga — w ocenie Prezesa UODO - istotnej modyfikacji 1 dostosowania do
postanowien RODO. Jednoczesnie konieczne jest doprecyzowanie statusu Prezesa UODO (jego
przedstawiciela) w majacej powsta¢ Komisji w sposéb gwarantujacy niezalezne wykonywanie przez
niego zadan wynikajacych z aktow prawa krajowego 1 unijnego, w tym orzecznictwa TSUE.

Prezes UODO zwrdcit uwageg, ze zapewniajac w porzadku krajowym stosowanie aktow prawa unijnego
dotyczacych sztucznej inteligencji nie mozna pomija¢ uprawnien organu nadzorczego 1 jego wiodacej roli
w zakresie ochrony danych osobowych. Wynikaja one z RODO, jak 1 z unijnego Aktu w sprawie
sztucznej inteligencji (Al Act).

1. Rola PUODO jako organu nadzorczego w zakresie nadzoru nad systemami Al przetwarzajacymi
dane osobowe

Prawa podstawowe, ktérych gwarancje ochrony wynikaja z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podlegaja szczegdlnemu nadzorowi w zakresie
zastosowan sztucznej inteligencji. Jednym z tych praw jest prawo do ochrony danych osobowych. Jego
przestrzeganie podlega kontroli niezaleznego organu, ktérym w polskim systemie prawa jest wytacznie
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Projekt ustawy, ksztattujac nadzor nad systemami sztucznej inteligencji w Polsce, powinien uwzgledniac
szczegllng pozycje organu nadzorczego do spraw ochrony danych osobowych, wynikajaca zaréwno z
przepisOw rozporzadzenia Al Act, jak 1 RODO. Standard ten nie znalazt jednak wyrazu w przepisach
projektowanej ustawy, z ktorych nie wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest
organem wylacznie wlasciwym w sprawach ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
systemOw sztucznej inteligencji 1 do niego wylacznie nalezy podejmowanie decyzji z zakresu nadzoru
nad takimi sprawami.

2. Rola przedstawiciela PUODO w Komisji zajmujacej si¢ sztuczng inteligencja w kontekscie
wymagan dotyczacych prywatnosci

Udziat przedstawiciela Prezesa UODO w pracach Komisji bytyby zatem mozliwy wytacznie w
charakterze eksperta i przy zatozeniu nieobjecia problematyki przetwarzania danych osobowych
procesem decyzyjnym Komisji, jest to bowiem wytaczna kompetencja Prezesa UODO. Te gwarancje
powinny zosta¢ zapisane w ustawie. Ma to istotne znaczenie w zwiazku z projektowanym przepisem (art.
9 projektu) wskazujacym, ze cztonkowie Komisji wspieraja Przewodniczacego Komisji w wykonywaniu
zadan ustawowych, w szczegdlnosci w sprawach bedacych we wlasciwosci podmiotu, ktérego sa
przedstawicielami. Zas na wniosek Przewodniczacego przedstawiaja dziatania w zakresie rozwijania,
wprowadzania, stosowania, kontrolowania lub nadzorowania systemow sztucznej inteligencji w
podmiocie, ktérego sa przedstawicielami.

Wskazac nalezy, ze przedstawiciel Prezesa UODO - z racji potrzeby zachowania niezaleznosci,
wynikajacej wprost z prawa UE — nie moze by¢ zobowiazany moca jakichkolwiek przepisow, w tym
projektowanej ustawy, do podejmowania dziatan na rzecz innego organu ani dostosowywania si¢ do
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rozstrzygnieé, ktore potencjalnie mogltyby wkracza¢ w zakres jego kompetencji.

3. Rola PUODO jako organu nadzoru rynku w Swietle art. 74 ust. 8 Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji

Projektowana ustawa nie odzwierciedla takze kompetencji Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
wynikajacych wprost z Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Rodzi to obawy o zgodnos¢ projektu
ustawy z przepisami rozporzadzenia, czyli Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Zgodnie z wyrazna
dyspozycja art. 74 ust. 8 tej regulacji, panstwa cztonkowskie wyznaczaja na organy nadzoru rynku swoje
organy nadzorcze ds. ochrony danych.

Z przepisu tego wynika, ze aby organ nadzorczy do spraw ochrony danych osobowych sprawowat nadzér
w odniesieniu do systemow okreslonych w tym przepisie (w tym systeméw Al wysokiego ryzyka w
zakresie, w jakim systemy te sa wykorzystywane do celéw Scigania przestepstw, kontroli granicznej oraz
w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci 1 demokracji) — wymagana jest decyzja ustawodawcy krajowego.
Rozporzadzenie co prawda jest aktem obowiazujacym bezposrednio, jednak w tym przypadku
prawodawca unijny zdecydowal, ze stosowne dziatania powinno si¢ podjac si¢ na poziomie krajowym.

Ustawodawca krajowy jest zatem zwigzany ta regulacja — nie moze wyznaczy¢ innego organu niz organ
wskazany w art. 74 ust. 8 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli nie chce narazic si¢ na zarzut
nieprawidlowego wdrozenia przepisOw unijnych, to musi takie dziatanie podjac.

4. Rola PUODO w swietle art. 77 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Zgodnie z art. 77 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji krajowe organy lub podmioty publiczne,
ktore nadzoruja lub egzekwuja przestrzeganie praw podstawowych, w odniesieniu do wykorzystywania
systemOw Al wysokiego ryzyka, maja prawo wnosi¢ o przedstawienie wszelkiej dokumentacji potrzebne;j
do skutecznego wypetniania ich mandatow.

Zgodnie natomiast z art. 77 ust. 2 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji kazde panstwo cztonkowskie
wskazuje te organy 1 podaje ich wykaz do wiadomosci publicznej. Przekazuja to tez Komisji Europejskiej
1 pozostatym panstwom czionkowskim. Tymczasem w upublicznionym przez Ministerstwo Cyfryzacji
wykazie nie zostal wskazany organ nadzorczy ds. ochrony danych.

5. Ryzyka duplikacji i dualizmu (w tym dotyczacych kontroli sadowej, SOKIiK)

Przepisy RODO dotycza nadzoru nad sprawami z zakresu przetwarzania danych osobowych
regulowanymi przepisami Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Jest to zatem materia, ktora podlega
kompetencjom PUODO. Juz obecnie organy nadzorcze — w tym Prezes UODO — podejmuja dzialania
wobec operatorOw systemOw sztucznej inteligencji, ktérzy nie spetniaja swoich obowiazkéw w procesach
przetwarzania danych w zakresie, w jakim wykorzystywane sa w uczeniu algorytmow w ramach
interakcji z ustugami takimi, jak Chat GPT.

W zwiazku z tym, kolejnym istotnym zagadnieniem, do ktorego nalezy si¢ odniesc, sa te przepisy
projektowanej ustawy, ktére dotycza naktadania si¢ kompetencji wynikajacych z obu unijnych regulacji,
tj. RODO i Al Act. Zaden z tych akt6éw nie stanowi o pierwszenstwie jego stosowania wobec drugiego.
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Zapewniajac w porzadku krajowym stosowanie aktow prawa unijnego dotyczacych sztucznej inteligencji
nie mozna zatem pomija¢ uprawnien Prezesa UODO 1 jego wiodacej roli w zakresie ochrony danych
osobowych.
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