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16 grudnia 2024 r. odbyto si¢ posiedzenie Zespotu do Spraw Spoteczenstwa Informacyjnego Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, na ktérym kontynuowano rozmowy o projektach dwdéch
aktow prawnych: ustawy o zarzadzaniu danymi, a takze ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczefistwa oraz niektérych innych ustaw.

Przepisy o zarzadzaniu danymi czyli narastajacy chaos w prawie

Na pierwszy ogien w dyskusji poszedt projekt ustawy o zarzadzaniu danymi, bedacy odpowiedzia na
koniecznos¢ wdrozenia DGA (Data Governance Act), czyli rozporzadzenia unijnego dotyczacego
udostepniania 1 ponownego wykorzystywania danych chronionych z sektora publicznego, ktére sa objete
ochrona, np. ze wzgledu na tajemnic¢ zawodowa badz handlowa, i nie moga by¢ udostgpniane na
og6lnych zasadach. DGA obowigzuje od wrzesnia 2023 r., w zwiazku z czym przeciwko Polsce Komisja
Europejska prowadzi postgpowanie naruszeniowe z powodu jego niewdrozenia.

Zgodnie z projektowang ustawa, jednym z organdéw do realizacji zadan DGA ma by¢ Gtowny Urzad
Statystyczny. To do niego beda mogly zwracac si¢ podmioty, m.in. JST, do ktérych wptyna wnioski o
udostepnianie danych. Ustawa jest dla samorzadéw wazna, gdyz nakiada na nie kolejne obowiazki w
zakresie zarzadzania danymi. Projekt byl juz przedmiotem dyskusji na poprzednim posiedzeniu Zespotu.
Tym razem omawiana byla jego nowa wersja.

Zwiazek Powiatéw Polskich juz na poczatku zglosit do projektu kilkanascie uwag.

— Wydawato mi sie, Ze co do poniektorych kwestii odnieslismy konsensus na poprzednim posiedzeniu —
mowita mec. Patrycja Grebla-Tarasek — jednak te nasze ustalenia nie znajdujq zupetnie odzwierciedlenia
w nowym tekscie, ktory nam zostat przestany. Faktycznie uwzgledniona zostata uwaga dotyczqca trybu
liczenia terminow (zgodnie 7 zasdami okreslonymi w KPA) i zostata zmieniona definicja podmiotu
publicznego (...). Za te zmiane oczywiscie dziekujemy. Mamy dalsze wqtpliwoSci w zakresie tekstu
przestanej ustawy.

Odpowiadajac na przytoczone watpliwosci, Ministerstwo Cyfryzacji (MC) odnioslo si¢ w pierwszej
kolejnosci do sytuacji, w ktérej wniosek o udostgpnienie informacji wptynie do niewtasciwego organu.
MC wyjasnito, ze nie moze ingerowaé we wniosek, nawet jezeli wnioskodawca mylnie wskaze organ, do
ktorego przekazuje swoja prosbe. Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktorej wnioskodawca nie wskaze
zadnego organu. Wowczas wniosek zostanie mu zwrécony w terminie 7 dni.

— JestesSmy tak naprawde posrednikiem w przekazywaniu wnioskow o ponowne wykorzystywanie takich
danych — mowila przedstawicielka resortu.

Na pytanie czy 1 w jakich sytuacjach bedzie mozna odméwic udzielenia dostgpu do celéw ponownego
wykorzystania danych, strona rzadowa wskazata, ze DGA nie pozostawito w tym zakresie swobody
krajowym prawodawcom:

— Wedtug nas bytaby to nadregulacja i mamy waqtpliwosci czy — rowniez jesli chodzi o zasady techniki
prawodawczej — by to byto zgodne 7 tymi zasadami. W zwiqzku 7 tym nalezy w tym zakresie stosowac

rozporzqdzenie wprost, bezposrednio.

W kolejnej uwadze ZPP odnidst si¢ do przepisu DGA, wedtug ktérego kazda osoba fizyczna lub prawna,



http://www.phoca.cz/phocapdf

O cyberbezpieczenstwie i zarzadzaniu danymi — podsumowanie Zespotu do Spraw Spoleczenistwa Informacyjnego KW

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: poniedziatek, 06, styczen 2025 12:42
Anna Dabrowska

Odstony: 480

ktorej bezposrednio dotyczy decyzja w sprawie wniosku o ponowne wykorzystanie kategorii danych, ma
prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia w panstwie cztonkowskim. Zwiazek postawit pytanie o to, w
jaki spos6b to prawo bedzie zapewnione, jezeli projektowana ustawa zapewnia prawo do odwotania tylko
od decyzji odmownych i tylko dla wnioskodawcy.

W odpowiedzi Ministerstwo potwierdzito, ze oprocz skargi przystugujacej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, osobie, ktorej dane sa przetwarzane, beda przystugiwac roéwniez m.in. Srodki
przewidziane w RODO, jak skarga do Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

ZPP chciat si¢ rowniez dowiedziec, z ktdrego przepisu DGA wynika prawo podmiotu sektora
publicznego do uwzglednienia w optacie kosztow udzielenia pomocy przez wiasciwy podmiot (w
przypadku Polski GUS).

Ministerstwo wskazato, ze podstawa prawna jest artykut 6 ust. 1, 21 5 oraz art. 7 ust. 1 14 DGA,
zapewniajac, ze nie bedzie rozliczen pomigdzy podmiotami sektora publicznego. Podmiot sektora
publicznego bedzie mogt w oplatach uwzglednic koszt, jaki poniost GUS, natomiast rownowartos¢ tych
kosztow — jezeli zostanie uwzgledniona w optacie — bgdzie przychodem podmiotu sektora publicznego,
ktory rozpatrywat wniosek.

— To nie jest tak ze samorzqd, ktory sie zwroci do GUS-u o wsparcie bedzie musiat GUS-owi za to
zaptacié i GUS przedstawiac koszty, jakie go wyniosq, jesli chodzi o zapewnienie udzielenia odpowiedzi
na wniosek — mowita przedstawicielka resortu. — (... ) fo nie jest tak, Ze samorzqd bedzie zwrotnie musiat
zaplacié. (...) bedzie to mogto byc¢ elementem oferty wnioskodawcy. No i tutaj, jesli chodzi o te obnizone
koszty, to przypadki zostaty wskazane w DGA. To podmiot sektora publicznego, ktérego wniosek ztozono,
bedzie decydowal, czy w danym przypadku stosuje te obnizone koszty czy tez uwzgledni tak jak GUS
wskazat.

W dalszej dyskus;ji pojawily si¢ gtosy wskazujace na narastajacy chaos w przepisach prawnych
dotyczacych udostgpniania danych.

Z uwagi na pilnos¢ projektu Zesp6t zaopiniowat go pozytywnie z zastrzezeniem, ze Ministerstwo
Cyfryzacji podejmie jednoczesnie dzialania w celu przygotowania odpowiednich uwag do ewaluacji
DGA.

Ustawa dotyczaca cyberbezpieczenstwa bez opinii

Drugi punkt posiedzenia stanowila dyskusja nad ustawg o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczefistwa oraz niektorych innych ustaw. Byla to zarazem kontynuacja rozméw toczacych sig
na pazdziernikowym 1 listopadowym Zespole ds. Spoteczenistwa Informacyjnego.

Przygotowanie tego projektu wynika z koniecznosci wdrozenia dyrektywy europejskiej NIS2. Naktada on
na wszystkie szczeble samorzadu liczne obowiazki, mimo iz sama dyrektywa wymienita wsrod jednostek
sektora samorzadowego, jedynie jednostki poziomu wojewddzkiego. Jak wskazata strona samorzadowa,
projektowana ustawa nie zapewnia adekwatnego zrddta finansowania.

Zwiazek Powiatéw Polskich juz w pazdzierniku zglosit do projektu liczne uwagi, dotyczace:
koniecznosci dostosowania j¢zyka ustawy do odbiorcéw, watpliwosci w zakresie odpowiedzialnosci za
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naruszenia w przypadku organéw kolegialnych, zawegzenia definicji podmiotu publicznego w zakresie
zgodnym z Dyrektywa 2022/255, doprecyzowania rozumienia ,,ustug publicznych”, wykreslenia kar za
naruszenia dla kierownikow podmiotow publicznych w wysokosci 6-krotnosci pensji oraz ogélnego
problemu: w ocenie ZPP projekt spowoduje sprzedaz przez prywatne przedsigbiorstwa audytow
dotyczacych cyberbezpieczenstwa, ktore i tak w zaden sposob nie sprawia, ze podmiot bgdzie wolny od
cyberzagrozen.

Termin na wdrozenie przepiséw minat 17 pazdziernika br., dlatego Rzadowi zalezato na jak najszybszym
zakonczeniu prac nad ustawa 1 jej wdrozeniu. Omawiany na posiedzeniu Zespotu projekt, byt jego druga
Wersja.

Tym razem strona samorzadowa przygotowata wspolne stanowisko, w postaci gotowych poprawek
legislacyjnych, ktdre przedstawita na posiedzeniu mec. Bernadeta Skobel ze Zwiazku Powiatow Polskich.
Organizacje skupily si¢ na 3 najbardziej kluczowych kwestiach: kategorii podmiotow sektora
publicznego, wysokosci kar za naruszenia dla kierownikéw podmiotéw publicznych, ktére — zgodnie z
propozycja rzadowa — miaty wynosi¢ 6-krotnos¢ ich pensji oraz mozliwosci wprowadzenia wspolnej
obstugi zadan z zakresu cyberbezpieczenstwa np. przez urzad obstugujacy samorzad terytorialny 1
jednostki organizacyjne tego samorzadu.

Pierwszy problem zwigzany byt z pytaniem o to, w jakim zakresie jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego 1 powiatowego oraz czgSciowo samorzadu wojewddztwa, powinny zostaé ujete w
ustawie o cyberbezpieczenistwie. Propozycja strony samorzadowej objeta wprowadzenie do ustawy
kategorii podmiotow sektora publicznego innych, niz przewidziane w ustawie ,,podmioty kluczowe” i
,-podmioty wazne” oraz przywrocenie w projekcie nowelizacji rozdziatu 5, w nowym brzmieniu, w
ktorym znajdowalyby si¢ obowiazki, jakie spoczywalyby na tej kategorii podmiotéw. Chodzi migdzy
innymi o mate jednostki jak przedszkola czy ztobki.

— (Podmioty te — przyp. red.) nie sq kluczowe (...) z punktu widzenia cyberbezpieczeristwa, w naszej
ocenie, i powinny miec jednak tych obowiqzkéw mniej — przekonywata mec. B. Skobel.

Zmianie miatby ulec réwniez zatacznik 1 do projektu ustawy: w odniesieniu do samorzadu powiatowego
(ktéry zgodnie z rozporzadzeniem co do zasady nie musi podlegac pod przepisy) propozycja strony
samorzadowej polegata na tym, aby ,,podmiotem kluczowym” bylo zawsze starostwo powiatowe.
Uzasadnieniem ma byc¢ fakt, iz to powiaty realizuja zadania zwiazane z zarzadzaniem kryzysowy. To nie
oznacza, ze inne podmioty powiatowe, majace znaczenie kluczowe, miatyby nie wchodzi¢ do kategorii
,podmiotow kluczowych”; byloby tak jednak nie dzigki objeciu ich definicja podmiotu publicznego, a w
ramach pozostatych obszaréw, okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia

Jezeli chodzi o kwestig kar, strona samorzadowa zaproponowata zmniejszenie ich wymiaru z 600 do 100
%.

— I tak jest to dosy¢ wysoka kara, biorqc pod uwage np. jednostki samorzqdu terytorialnego (...) —
argumentowata mec. B. Skébel. — W przypadku, (...) wéjtow, burmistrzow, prezydentow to bedq kwoty i
tak kilkunastu tysiecy zi. Wydaje sie, Ze to jest kwota wystarczajqca do tego, aby zachecié¢ (do tego —
przyp. red.), Zeby jednak pewne rozwiqzania w zakresie bezpieczeristwa wprowadzac.

Zaproponowano rowniez, by warunkiem natozenia kary pienigznej na kierownika podmiotu kluczowego
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lub podmiotu waznego byta kwestia zawinienia czyli niedotrzymania nalezytej starannosci we wdrozeniu
przepisOw. W przypadku braku zawinienia podmiotu kluczowego, kara pieni¢zna nie mogtaby zostaé
natozona. Srodki z kar miatyby zasila¢ Fundusz Cyberbezpieczeristwa, a doktadniej srodki jednostek
samorzadu terytorialnego na zadania zwiazane z cyberbezpieczenstwem.

W kwestii wspdlnej obstugi, strona samorzadowa zaproponowata modyfikacje projektowanych
przepisOw: art. 16d ust. 516.

— Dzisiaj problem jest taki, ze spotki prawa handlowego nie mogq by¢ ani jednostkami obstugujqcymi,
ani jednostkami, ktore sq obstugiwane w ramach wspolnej obstugi, poniewaz nie pozwalajq na to
przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym, powiatowym, o samorzqdzie wojewddztwa — mOwita mec. B.
Skobel. — Wiec nasza propozycja jest taka: artykut 16d ust. 5 zmodyfikowac w taki sposob, zeby nie
dostosowywac brzmienia tego przepisu do ustaw samorzqdowych, tylko zeby zmodyfikowac przepisy
ustaw samorzqdowych, zeby dawaty mozliwos¢ prowadzenia wspolnej obstugi m. in. spotek prawa
handlowego i w artykule 16t ust. 5 zrobi¢ odpowiednie odwotanie do wtasciwych ustaw samorzqdowych,
dotyczqcych wspolnej obstugi.

Ostatecznie, co do wysokosci kar, Zespot zgodzit si¢ na kompromis wynoszacy 300 % pensji.
Dodatkowo, raz w roku, Komisja Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego ma otrzymywac
informacje zwiazane z Funduszem Cyberbezpieczenistwa, w tym dotyczace skali natozonych kar.

Projekt ostatecznie nie zostal zaopiniowany przez Zespot. Ministerstwo Cyfryzacji pochyli si¢ nad
poprawkami zgloszonymi przez strong samorzadowa 1 odniesie si¢ do nich na piSmie, po czym projekt
zostanie zaopiniowany na styczniowym posiedzeniu Zespotu.
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