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Starosta wystal na adres zamieszkania ,,Jana Kowalskiego” korespondencje¢ skierowang do ,,Krzysztofa
Kowalskiego” dotyczaca aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Adres ten figurowat w
ewidencji gruntow 1 budynkow. Czy starosta naruszyt w ten sposob dane osobowe ,,Jana Kowalskiego”?

Zdaniem NSA, wyrazonym w niedawnym wyroku, nie moze by¢ mowy o naruszeniu ochrony danych
osobowych ,,Jana Kowalskiego” polegajacym na tym, iz na jego adres starosta wystal korespondencj¢
kierowang do innej osoby, skoro adres ten byt jednocze$nie adresem zamieszkania innej osoby — tj.
adresata tej korespondencji.

Adres zamieszkania ,,Krzysztofa Kowalskiego™ jest jego dana osobowa, a nie dang osobowa ,,Jana
Kowalskiego”. Tym samym do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych mogtoby dojs¢ wskutek skargi ,, Krzysztofa”, a nie ,,Jana”.

Niezaleznie od powyzszego NSA zauwazyl, ze art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO stanowi przestanke legalizujaca
proces przetwarzania adresu w korespondencji kierowanej do ,,Krzysztofa Kowalskiego”, bowiem
dziatanie to byto niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, czyli
staroScie. Obowigzek ten wynikal z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (ugn), wedle
ktorego, aktualizacji optaty rocznej dokonuje wtasciwy organ, a do dorgczenia wypowiedzenia stosuje si¢
przepisy Kpa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest zgodnie z prawem wylacznie w
przypadkach, gdy — 1 w takim zakresie, w jakim spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow,
tj. przetwarzanie jest niezb¢dne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze.

Skoro starosta jest zobowiazany do aktualizacji optaty rocznej, to jednoczesnie jest uprawniony do
przetwarzania danych osobowych niezbednych do dokonania tej aktualizacji.

,,Obowiazek prawny”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO nalezy rozumie¢ szeroko, jednoczesnie
nie jest wymagane, aby obowigzkowi temu towarzyszyto konkretne upowaznienie do przetwarzania przez
organy danych osobowych osoby, ktorej powyzszy obowiazek dotyczy. Posrednio potwierdza to tresC art.
2a Kpa, do ktorego art. 78 ust. 1 ugn odwotuje si¢ 1 ktory to przepis wskazuje realizacj¢ niektorych
obowiazkow organu zwiazanych z przetwarzaniem w postgpowaniu administracyjnym danych
osobowych.

W efekcie NSA oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez ,.Jana Kowalskiego™.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 02.08.2024 r., sygn. akt I1l OSK 135/23, orzeczenie
prawomocne
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