Nie kazde opéznienie w zalatwianiu sprawy przez organ grozi grzywna - wyjasnia sad
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WSA w Gdansku: grzywna za przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ administracji
publicznej grozi tylko w szczegdlnie razacych przypadkach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zajal si¢ sprawa zainicjowana skargg na przewlektos¢
postepowania organu II instancji rozpatrujacego odwotanie od decyzji prezydenta miasta. Skarzacy
zwrocit si¢ do Sadu z zadaniem zobowiazania samorzadowego kolegium odwotawczego do wydania w
okreslonym terminie aktu w sprawie rozpoznawanego odwotania, stwierdzenia ze organ dopuscit si¢ w
razacym stopniu bezczynnosci czy przewleklosci postgpowania, a takze wymierzenia organowi grzywny.
Przed ztozeniem skargi, wnioskodawca wyczerpal wszystkie mozliwe Srodki zaskarzenia, czyli w tym
wypadku ztozenie ponaglenia do organu prowadzacego postgpowanie, zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dzigki temu, sprawa mogta trafi¢ na wokandg.

Sad w tresci orzeczenia dokonat objasnienia uzytych wymiennie poje¢ "bezczynnosci” 1 "przewlektosci"”
w kontekscie jakosci 1 czasu wykonywania obowiazkéw przez organ. Zgodnie z wyktadnig 1
ugruntowanym orzecznictwem, bezczynnoscia jest stan, w ktorym organ w ogéle nie podjat zadnych
czynnosci w sprawie lub prowadzi postgpowanie, jednak nie konczy go terminowym wydaniem
okreslonego aktu. Przewleklos¢ rozumie sig z kolei jako prowadzenie postgpowania, ale w bezzasadnie
wolnym tempie, naruszajac tym samym administracyjnoprawng zasad¢ szybkosci.

W opisywanej sprawie od wniesienia odwotania do organu II instancji do zlozenia ponaglenia mingty trzy
tygodnie, zas skarga do sadu zostata wniesiona po kolejnych dwdch miesigcach. Decyzja organu zostata
natomiast wydana dopiero po trzech miesigcach od wptynigcia odwotania. W ocenie Sadu, do
przewleklego prowadzenia postgpowania rzeczywiscie doszto, zas argumentacja organu
usprawiedliwiajacego si¢ sytuacja organizacyjna i duza iloscia wnoszonych odwotan nie zastuguje na
uwzglednienie. Jednoczesnie Sad odmowit stwierdzenia naruszenia przez organ prawa w sposob razacy.
Zgodnie z wyktadnia, o naruszeniu prawa w stopniu razacym mozna mowi¢ tylko w sprawach o
szczegllnie duzym cigzarze gatunkowym, przy obiektywnie dtugotrwalym opdznianiu rozpoznania
sprawy. Stosowanie dopuszczonej przez art. 149 § p.p.s.a. grzywny jako Srodka dyscyplinujaco-
represyjnego wobec danego organu powinno natomiast (zdaniem Sadu) nastgpowac tylko w sytuacji tak
powaznych naruszen. Wobec braku mozliwosci uznania, ze organ celowo powstrzymywat si¢ od
rozpoznawania sprawy 1 swoim dziataniem wyrazat wobec niej pewnego rodzaju lekcewazenie, Sad nie
natozyt na niego kary pienigzne;j.

Orzeczenie to moze stanowi¢ cenng wskazowke dla wszystkich organéw administracji publicznej,
ktorych dziatalnos¢ obarczona jest odpowiedzialnoscia za bezczynnos¢ czy przewlekle prowadzenie
sprawy. Jak wskazatl Sad, o ile od takich organ6w wymaga si¢ organizacyjnej 1 merytorycznej
sprawnosci, nie kazde opdznienie stanowi powdd do zastosowania surowych sankcji przewidzianych
prawnie.
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