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Izba zwazyta, ze zgodnie z dyspozycja przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r., Nr 226, poz. 1817), zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do podmiotu trzeciego, uzyczajacego wlasnych
zasobOow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, dokumentéw wymienionych w § 2, tj. w zakresie dotyczacym
wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp.

Skoro zatem zamawiajacy nie zadat w siwz (IDW) od wykonawcy przedstawienia ww. dokumentow w
zakresie dotyczacym innego podmiotu oddajacego temu wykonawcy do dyspozycji swoje zasoby w
trybie art. 26 ust. 2b Pzp, to nie mogt poddac ocenie w tym postgpowaniu prawidtowosci ztozonych przez
Fukasza Krola oswiadczen dotyczacych firmy ARCHAIJA Jih spoiki pozytku publicznego. Zatem fakt, iz
wykonawca ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w dniu 29 wrzesnia 2011 r.
nieprawidlowe dokumenty w powyzszym zakresie nie moze mie¢ zadnego znaczenia przy ocenie
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu przez wykonawce fukasza Krola.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie kwestionowal w postgpowaniu faktu, ze w Republice Czeskiej
wydaje si¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt 7.4 IDW i § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow.

Zgodzi€ si¢ nalezy z odwolujacym, iz w zalaczniku nr 3.2 do siwz ,,Doswiadczenie" - w uwadze na dole
strony (pod tabela), zamawiajacy wskazatl, ze ,,polegajac na wiedzy i1 doSwiadczeniu innych podmiotow,
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zatagczamy oSwiadczenie/dokumenty, wskazane w
pkt 7.4 IDW". Literalne brzmienie powyzszego wymogu wskazuje, ze zadanie ztozenia dokumentéw
dotyczy wytacznie podmiotéw majacych swoja siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wymog taki nalezy uzna¢ za naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, poprzez uprzywilejowanie podmiotéw krajowych, dlatego w ocenie
Izby interpretacja literalna tego wymogu wskazuje raczej na btad zamawiajacego przy wskazaniu punktu
odniesienia do postanowien IDW. Zauwazy¢ nalezy, ze w IDW jedynym punktem, ktéry zawiera liste
wymaganych dokumentéw w przypadku korzystania przez wykonawceg z zasobow innych podmiotow, w
trybie art. 26 ust. 2 b, jest pkt 7.3 IDW.

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci przedstawienia przez wykonawce zasobow innego podmiotu w
celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w trybie art. 26 ust. 2b Pzp w ramach
uzupelnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba wzigta pod uwagg, 1z zgodnie z przepisem
art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza si¢ uzupetnienie os§wiadczen 1 dokumentow w zakresie okreslonym w art. 25
ust. 1 Pzp, a zatem w zakresie dotyczacym wykazania m.in. spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu (pkt 1 ww. przepisu). Skoro zatem, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca wykazujac
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu moze polegaé na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw, to nalezy uznac, ze nie ma przeszkdd, aby w
Swietle ww. regulacji uznaé, ze wykonawca, ktory sktadajac pierwotnie w ofercie dokumenty nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wiedzy i doSwiadczeniu, moze ztozy¢, na wezwanie
zamawiajacego do uzupetnienia ww. dokumentéw, dokumenty dotyczace innego podmiotu. Zauwazy¢
nalezy, ze ani przepis art. 26 ust. 3, ani tez art. 26 ust. 2b Pzp nie zawierajq ograniczenia w powyzszym
zakresie. Ponadto, wskazac nalezy, ze podstawa do zadania zobowiazania podmiotu trzeciego, wynika
wprost z przepisu ustawy Pzp tj. z art. 26 ust. 2b Pzp, dlatego dokument ten nie jest objety katalogiem
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dokumentéw wskazanych w ww. rozporzadzeniu. Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze jest to jeden z
dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
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