W uchwalach organéw JST nie mozna pisa¢é za duzo
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WSA w Krakowie: Kompetencja rady gminy jest jedynie ustalenie samej wysokosci (kwoty)
ekwiwalentu dla strazakéw ochotnikow przez wskazanie jego stawki godzinowej. To ustawa o
ochotniczych strazach pozarnych okresla sposob obliczania naleznego ekwiwalentu, wigzac rozpoczecie
jego naliczania ze zgloszeniem wyjazdu z jednostki strazy pozarne;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy strazak ratownik ochotniczej strazy pozarnej, ktory
uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny. Zgodnie zas$ z art. 15 ust. 2 ustawy wysokos$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty 1
wysokos¢ tego ekwiwalentu nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzegdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem ustalenia ekwiwalentu
pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej.

Tymczasem Rada Gminy w § 1 ust.1 zaskarzonej uchwaty okreslita wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego
"za kazda godzing udzial w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej lub szkoleniu pozarniczym lub
¢wiczeniu". Rowniez w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy okreslita wysokos¢ ekwiwalentu, "w
wysokosci 15 zt za kazda godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej", a w § 1 ust. 3
"w wysokosci 10 zt za kazda godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu".

Tym samym sposOb uregulowania ww. ekwiwalentu w § 1 ust. 1, ust. 2 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 o ochotniczych strazach
pozarnych. W ocenie sadu takie sformutowanie prowadzi¢ moze do istotnych watpliwosci co do wyktadni
regulacji ustawowej 1 stanowi o istotnym naruszeniu unormowania ustawowego.

Wyrok WSA w Krakowie z 17 lipca 2024 r. sygn. 11l SA/Kr 539/24.

Wyrok jest nieprawomocny.
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