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Byto juz kilka podej$¢ do wprowadzania przepiséw dotyczacych ochrony ludnosci i obrony cywilne;.
Byty to proby mniej lub bardziej udane. Niestety skierowany w zesztym tygodniu kolejny projekt w tej
sprawie trzeba zaliczy¢ do tej pierwszej grupy. Szalencze tempo procedowania tego projektu, nie napawa
optymizmem.

Do istotnych wad projektu mozna zaliczy¢ brak wiaczenia do projektéw przepisow dotyczacych
zarzadzania kryzysowego. Skutkiem moze by¢ dublowanie dokumentacji, zadan 1 batagan
kompetencyjny.

Kolejnym istotnym problemem jest przypisanie samorzadom niemal wszystkich zadan jako zadan
wlasnych, co oczywiscie bedzie miato swoje skutki finansowe, przy braku zwigkszenia dochodéw
samorzadow na realizacj¢ nowych zadan 1 wprowadzenie fakultatywnego, niepewnego zrédta udzielania
samorzadom wsparcia na realizacj¢ zadan z Funduszu Ochrony Ludnosci 1 Obrony Cywilnej. Co najmniej
kontrowersyjny jest zapis w projekcie, ze zadania samorzadéw dotyczace ochrony ludnosci 1 obrony
cywilnej maja by¢ finansowane w ramach rezerwy celowej, o ktérej mowa art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

Praktycznym problemem begdzie dublowanie si¢ takich samych zadan na r6znych szczeblach jednostek
samorzadu terytorialnego. Przepis, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta oraz wojewoda
odpowiadaja za realizacj¢ zadan ochrony ludnosci odpowiednio na obszarze gminy, powiatu i
wojewddztwa nie rozwigzuje problemu, bo dla starosty obszar gminy jest zawsze obszarem jego
dziatania, w konsekwencji pojawia si¢ ryzyko wzajemnego przerzucania si¢ odpowiedzialnoscia za
realizacj¢ zadan.

Z punktu widzenia samorzadéw bardzo niebezpiecznym przepisem jest mozliwos¢ wydawania zalecen
odnosnie rodzajow 1 ilosci zasobéw ochrony ludnosci utrzymywanych przez gminy i powiaty oraz
podjecia okreslonych dziatan przez organy ochrony ludnosci albo przygotowania zasobéw ochrony
ludnosci. Realizacja zalecen wojewody nic nie bedzie kosztowac ale samorzady juz tak. Zatem ryzyko, ze
beda wysylane bez opamigtania i refleksji do samorzadow jest duze. Zreszta covid i sytuacja po wybuchu
wojny w Ukrainie, pokazaly ze wojewodowie chetnie wydawali samorzadom i ich jednostkom
organizacyjnym polecenia, nie baczac na to czy byly wykonalne w wyznaczonym terminie. Tam jednak
bylo zabezpieczenie, ze w razie potrzeby samorzady mogly starac si¢ o dotacje¢ celowa. Pytanie jak
organy kontroli czy prokuratura bedg reagowac na fakt niewykonania zalecen wojewodéw. Obawiam sig,
ze gdyby doszto do sytuacji zagrozenia, a wezesniej wydane ,,zalecenia” nie byly zrealizowane, wojtowie
1 starostwie moga mieC problemy. Podobnie nalezy oceni¢ pomyst, ze minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych bedzie okreslat, w drodze zarzadzenia (czyli aktu wewngtrznego), wytyczne w sprawie
rodzaju, ilosci 1 sposobu utrzymywania zasobéw ochrony ludnosci przez obowigzane organy ochrony
ludnosci.

Watpliwosci jest duzo wigcej. Szczegétowe uwagi jaki Zwiazek Powiatow Polskich przedstawit do
projektu dostepne sa tutaj.
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