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System oceny inwestycji w ochronie zdrowia nie zapewnial wydatkowania pienigdzy publicznych w
sposob gospodarny ani zgodny z potrzebami zdrowotnymi obywateli. Organy opiniujace nie miaty
wiedzy na temat stanu realizacji 1 efektow inwestycji. Wigkszos¢ przedsigwzigc realizowano z
opOznieniem, a w trakcie dokonywano zmian w zakresie rzeczowym, w zwiazku z czym efekt koicowy
czegsto roznil si¢ od pierwotnych zalozen. Az % skontrolowanych podmiotéw leczniczych przeprowadzato
inwestycje bez ich opiniowania, a prawie ¥3 inwestycji nie zostala zrealizowana pomimo uzyskania
pozytywnej opinii. Niespdjnos¢ przepisow sprawiala, ze podmioty lecznicze ubiegaly si¢ o wydanie
opinii o celowosci dla inwestycji niezwiazanych z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych.

System opiniowania inwestycji w ochronie zdrowia powstat w 2016 r. Opiniowanie celowosci inwestycji
w ochronie zdrowia miato zapewni¢ rozw0j infrastruktury niezbednej do zabezpieczenia dostgpu do
Swiadczen gwarantowanych, w odpowiedzi na potrzeby zdrowotne obywateli. System ten miat tez poméc
zapobiec nadpodazy na lokalnym rynku ustug medycznych. W latach poprzedzajacych wprowadzenie
nowych rozwigzan obserwowano bowiem zywiotowy, a zarazem chaotyczny rozwdj rynku ustug
zdrowotnych, ktéry sprawil, ze zapotrzebowanie na te ustugi nie byto zaspokajane w sposob
rOwnomierny na obszarze catego kraju.

Ustalenia wczesniejszych kontroli NIK potwierdzaty, ze inwestycje w ochronie zdrowia nie zawsze byly
dobrze zaplanowane, a ich potencjalne mozliwosci nie byty wykorzystywane. NIK stwierdzala m.in., ze
wykorzystanie nabywanych wyrobow medycznych nie byto petne, pomimo uzyskania pozytywnej opinii
o celowosci ich nabycia, takze po wdrozeniu systemu oceny inwestycji. Zdarzato sig, ze kontrolowane
jednostki nabywaly wyroby medyczne bez uzyskania takiej opinii.

Trzeba podkreslié, ze uzyskanie opinii o celowosci inwestycji w ochronie zdrowia nie jest w polskim
prawie obligatoryjne. Zaden przepis nie warunkuje przeprowadzenia inwestycji uzyskaniem pozytywnej
opinii o jej celowosci. Przepisy okreslaja natomiast negatywne konsekwencje braku takiej opinii. Do
konca 2020 r. skutkowatl on przyznaniem ujemnych punktow w postgpowaniu o zawarcie umowy na
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z NFZ. Natomiast od 2021 r. konsekwencja jest odrzucenie
oferty w takim postgpowaniu. Ponadto uzyskanie pozytywnej opinii o celowosci inwestycji moze by¢
warunkiem otrzymania wsparcia finansowego dla projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw unijnych
lub dotacji.

Az 9 z 12 skontrolowanych podmiotéw leczniczych (75%) realizowalo inwestycje bez poddawania ich
pod opiniowanie. W badaniu ankietowym NIK ponad potowa podmiotéw leczniczych zadeklarowata, ze
realizowata inwestycje bez wnioskowania o opini¢ o ich celowosci.

Do kontroli NIK wybrata inwestycje, ktére wedtug deklarowanych we wnioskach o wydanie OCI
terminach realizacji, powinny zosta¢ zakoniczone w okresie przeprowadzania kontroli. Tymczasem na
dzien zakoriczenia kontroli cztery z 12 inwestycji byty nadal w trakcie realizacji. Tylko jedna inwestycja
zostata sfinalizowana w deklarowanym we wniosku o wydanie OCI terminie. W przypadku pozostatych
siedmiu zakonczonych inwestycji opdznienie wyniosto od jednego do 23 miesigcy.

Sposréd osSmiu zakoniczonych inwestycji w trzech przypadkach realizacja byta zgodna z opisem
inwestycji zawartym we wniosku o wydanie OCI. W pigciu pozostatych przypadkach nastgpity zmiany w
stosunku do pierwotnych zalozen. Najczesciej dotyczyly one planowanych oraz ostatecznie zakupionych
wyrobow medycznych.
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Potowa zakonczonych inwestycji kosztowata wigcej niz zaktadano (przekroczenie o 3,3%-40,6%
planowanych kosztéw), a w przypadku inwestycji nadal realizowanych ustalono, ze koszty zostaty juz
przekroczone o0 38%-115%.

Jedna inwestycja nie zostata w ogdle wykorzystana zgodnie z zakladanym przeznaczeniem. Chodzi o
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka w Stupsku Sp. z 0.0., z ktérym NFZ nie
zawarl umowy na udzielanie §wiadczen zdrowotnych. NFZ nie oglosit bowiem postgpowania w sprawie
zawarcia umow na udzielanie Swiadczen zdrowotnych w lokalizacji inwestycji, pomimo wydania przez
Wojewode Pomorskiego pozytywnej opinii o celowosci inwestycji. Zarzad Szpitala nie mial pewnosci co
do finansowania Swiadczefi w ramach umowy z NFZ, dlatego postanowit przeksztatci¢ szpital w oddziat
leczenia uzdrowiskowego.

Inne nieprawidtowosci w resorcie zdrowia dotyczyly wykorzystania opinii o celowosci. W dwoch
przypadkach przyznano dotacje na realizacje inwestycji, ktérych zakres rzeczowy réznit si¢ od zakresu
inwestycji, dla ktérych wydano pozytywne opinie o celowosci. Tak byto np. w przypadku dotacji na
modernizacje Oddziatu Gastroenterologii Ogdlnej 1 Onkologicznej Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. N. Barlickiego w Lodzi (umowa z czerwca 2022 r.), gdzie we wniosku o wydanie opinii
podmiot wnioskujacy planowatl zakup w ramach inwestycji 28 rodzajow wyrobow medycznych, podczas
gdy we wniosku o udzielenie dotacji wykazano juz tylko 12 rodzajéw takich wyrobéw. Wartos¢
kosztorysowa inwestycji w umowie o udzielenie dotacji oszacowano na ok. 7 mln zt, podczas gdy
szacunkowy koszt inwestycji poddanej pod opini¢ byt ponad dwukrotnie wyzszy. Natomiast w przypadku
dotacji na prace modernizacyjne w Instytucie ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” (umowa z czerwca
2021 r.) wartoS¢ kosztorysowa opiniowanej inwestycji ponad 2,5-krotnie przekroczyta wartoS¢ inwestycji
dotowanej (ponad 14,5 mln zt vs. 5,5, mln zt). Przyczyng tak duzego spadku wartosci inwestycji byto
znaczne ograniczenie zakresu robot remontowo — budowlanych oraz zmniejszenie powierzchni catkowite;j
inwestycji.

Kontrolerzy NIK wykazali rowniez, ze Minister Zdrowia udzielit dotacji celowej podmiotowi
leczniczemu dziatajacemu jako instytut badawczy niezgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci
leczniczej. NIK zwraca uwagg, ze Minister Zdrowia nie byt uprawniony do udzielenia takiej dotacji
instytutowi badawczemu. Kwota dotacji wyniosta ponad 5,4 mln z1.
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