Administrator musi dysponowa¢ podstawa do przetwarzania danych
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Pozyskujac od osoby dane o jej stanie zdrowia konieczna jest jej wyrazna zgoda — potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Sad oddalit skarge wspolnikoéw spotki cywilnej Kancelarii PIONIER na decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, naktadajaca na tego administratora kar¢ w wysokosci ponad 45 tys. zt za to, ze
przetwarzal dane osobowe bez podstawy prawne;j.

Spotka ta w swojej dziatalnosci docierata do 0os6b poszkodowanych giéwnie w wypadkach
komunikacyjnych, by nawiaza¢ z nimi wspolprace w zakresie reprezentowania ich m.in. przed
towarzystwami ubezpieczeniowymi, w sprawach sadowych w celu uzyskania na ich rzecz odszkodowan,
zadosSCuczynienia i rent, a takze zwrotu kosztow leczenia 1 rehabilitacji. Informacje o potencjalnych
klientach uzyskiwata na podstawie m.in. wiadomosci prasowych, publikacji internetowych, w tym tresci
dostepnych w mediach spolecznosciowych, a takze informacji przekazywanych lub rozpowszechnianych
przez organizacje zajmujace si¢ dzialalnoscig dobroczynna. Podczas spotkania przedstawiciel Kancelarii
PIONIER odbierat ustng zgodg na przetwarzanie danych osobowych do czasu ewentualnego zawarcia
umowy z tymi osobami o Swiadczenie ustug.

Zaréwno zdaniem WSA, jak 1 organu nadzorczego tak odebrana zgoda nie byta zgodna z RODO 1 nie
mogta by¢ podstawa przetwarzania danych osobowych. Administrator pozyskujac dane o stanie zdrowia
powinien uzyska¢ wyrazng zgode na przetwarzanie danych osobowych. WSA zwrdcit uwage, ze spotka
pozyskiwata za$ wytacznie ustne zgody i nie odnotowywata tego w zaden sposob ani nie rejestrowata np.
w formie nagran dzwigkowych wyrazonych zgdd od osob, ktore je wyrazilty. Sad orzekt wigc, ze organ
nadzorczy prawidtowo uznat, ze w sprawie tej brakuje jednoznacznego dowodu na wyrazenie przez te
osoby zgody na przetwarzanie ich danych .

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal rowniez, ze podstawa do przetwarzania danych przez
administratora w tym przypadku nie moze by¢ rowniez przestanka wskazujaca, ze przetwarzanie danych
jest niezbedne do wykonania umowy (art. 6 ust. 1 lit. b). Sad wskazal, ze z zebranego przez UODO
materialu dowodowego w toku kontroli w spétce wynika, ze zebranie tych danych nie byto niezbedne do
wykonania umowy, gdyz osoby, od ktorych pozyskano dane, nie byly jeszcze klientami. Dane te
natomiast byly przetwarzane w innym celu, czyli badania optacalnosci zawarcia umowy z potencjalnym
klientem oraz ewentualnie nawigzania ponownego kontaktu z taka osoba.

WSA w Warszawie oddalit tez zarzut skarzacego, iz organ nadzorczy w postgpowaniu administracyjnym
nie wyjasnit wszystkich okolicznosci majacych wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Zdaniem Sadu
uzasadnienie decyzji Prezesa UODO zawiera wskazanie istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy faktow,
ktore organ uznal, za udowodnione 1 dowody, na ktorych si¢ opart wydajac decyzje.
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