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Konwent Powiatow Wojewddztwa Mazowieckiego domaga si¢ podziatu Mazowsza na dwa statystyczne
regiony (terytorialne jednostki kategorii NTS2). Starostowie oczekuja rowniez nowego podziatu na
jednostki kategorii NTS3 czyli subregiony, poprzez rozdzielenie dwoch z obecnych. Zamiast podregionu
ciechanowsko-ptockiego miatyby powsta¢ dwa: ptocki (obejmujacy miasto Ptock 1 powiaty: ptocki,
sierpecki, gostyninski) oraz ciechanowski (powiaty: zurominiski, mtawski, ptorniski, ciechanowski 1
pultuski). Zamiast obecnego podregionu ostrotgcko-siedleckiego takze miatyby powstaé dwa: ostrotecki
(miasto Ostroi¢ka 1 powiaty: przasnyski, ostrotecki, makowski, wyszkowski, ostrowski) oraz siedlecki
(miasto Siedlce 1 powiaty: siedlecki, tosicki, wegrowski, sokotowski).

W opinii starostow mazowieckich postulowany przez nich podziat statystycznych jednostek
terytorialnych Mazowsza odpowiada rzeczywistym relacjom funkcjonalno-przestrzennym w regionie 1
zapewni w najblizszym okresie polityki spojnosci 2014-2020 fundusze europejskie dla stabie;j
rozwinig¢tych obszaréw wojewddztwa. Stanowisko zawiera rozbudowang argumentacje merytoryczna,
przemawiajaca za proponowanym rozwigzaniem. Obecny podziat terytorialny spowodowat, ze obecne
podregiony statystyczne (NTS3): radomski 1 ostrotecko-siedlecki, mimo, iz jedne z najbiedniejszych w
kraju (odpowiednio 37 miejsce 1 38 miejsce pod wzgledem PKB na mieszkanca, na 45 podregionéw w
Polsce, po odjeciu 16 miast wojewddzkich) nie zakwalifikowaty si¢ do specjalnego Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej, podczas gdy znalazty si¢ tam subregiony bogatsze: olsztynski
(30 miejsce), rzeszowsko-tarnobrzeski (26 miejsce), biatostocko-suwalski (28 miejsce), lubelski (31
miejsce). Podzial na jednostki NTS2 (regiony) nie odpowiada takze sposobowi podziatu obszar6w innych
krajow UE, zarowno tzw. startej Unii, jak 1 nowych cztonkéw. Samorzadowcy podkreslaja w swoim
stanowisku z 6 lutego, ze zaproponowany przez nich podzial pokrywa si¢ z obszarami problemowymi
wyznaczonymi w Planie Przestrzennego Zagospodarowania WM 1 Strategii Rozwoju WM do 2020 r. oraz
zgodne jest z Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, ktory przewiduje odrgbny program
dla obszaru metropolitalnego stolicy.

Stanowisko konwentu nie mowi o pozostatych subregionach Mazowsza. Nalezy wigc zatozyc, ze bez
zmian pozostatby podregion radomski oraz dwa podregiony tworzace Obszar Metropolitalny Warszawy:
podregion warszawski wschodni (powiaty: nowodworski, legionowski, wotomifiski, minski, otwocki,
garwolinski) oraz podregion warszawski zachodni (powiaty: sochaczewski, warszawski zachodni,
pruszkowski, grodziski, zyrardowski, piaseczynski, grojecki).

Podziat kraju na statystyczne jednostki terytorialne NTS wprowadzony zostat Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 14 listopada 2007 r. (Dz. U. 2007 Nr 214, poz. 1573, z p6zn. zm) 1 wszedl w zycie 1 stycznia
2008 r. Systematyka opracowana zostata na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek
Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE. L 154 z 21.06.2003, z p6zn. zm.). Na tej
systematyce opiera si¢ podzial funduszy strukturalnych.

Regiony czy subregiony?

W innym miejscu pisalismy, iz samorzad Radomia wystapit w ub. roku do MRR, aby catly subregion
radomski mogt by¢ zakwalifikowany do korzystania z PO Rozwdj Polski Wschodniej. A na dodatek,
prezydent Radomia zaapelowat o to, by fundusze europejskiej byty rozdzielane na subregiony (NTS3) a
nie na regiony (NTS2). W odpowiedzi minister Bienkowska przyznata, ze takie rozwiazanie wymaga
zgody Komisji Europejskiej, ale jest rozwazane przez MRR w kontekscie negocjacji pakietu unijnych
rozporzadzen dotyczacych Polityki Spojnosci.
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Z kolei jest problem z interpretacja zapisu w projekcie rozporzadzenia o EFRR, ze min. 5 proc. jego
alokacji na kraj ma by¢ przeznaczona na - no wlasnie, na co lub dla kogo: dla miast, czy dla miast

11ich otoczenia? I jak wyznaczy¢ to otoczenie: dowolnie - funkcjonalnie, czy statystycznie (np. NTS3). W
mediach sprawe komentuje europoset Jan Olbrycht, sprawozdawca PE ds. rozporzadzenia EFRR, ktory
proponuje, by w Polsce te 5 proc. poszto do dyspozycji raczej 16 stolic wojewodztw wraz z ich
otoczeniem, ale nie precyzuje jak to okreslenie definjuje. Wypowiada sig¢ ta ten temat takze komisarz
Janusz Lewandowski, ktory nacisk kladzie na otoczenie, a nie na metropolie. Na nasze pytania kierowane
do urzednikow MRR, w jakim kierunku ministerstwo si¢ sktania, nie uzyskaliSmy jednoznacznej
odpowiedzi.
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