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Zagadnienie zwiazane z problemem terminu, w ktérym Prezes UODO powinien rozpozna¢ skarge osoby
fizycznej na nieprawidlowosci w przetwarzaniu jej danych osobowych od dtuzszego czasu budzi
watpliwosci, a takze spory pomigdzy doktryna a judykatura.

Tytutowa tematyke przystepnie wyjasnil niedawno NSA rozpoznajac skarge kasacyjng Prezesa UODO w
sprawie dotyczacej bezczynnosci organu.

Artykut 78 ust. 2 RODO jako ,,termin szczegdlny”

Zgodnie z art. 78 ust. 2 RODO bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasqdowych srodkéw
ochrony prawnej kazda osoba, ktorej dane dotyczq, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej
przed sqdem, jezeli organ nadzorczy wltasciwy zgodnie z art. 55 i 56 nie rozpatrzyt skargi lub nie
poinformowat osoby, ktorej dane dotyczq, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach
rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77.

Trzymiesigczny termin okreSlony w art. 78 ust. 2 RODO nie odnosi si¢ tylko do obowiazku
poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, o postgpach lub efektach rozpatrywania skargi wniesione;j
zgodnie z art. 77 RODO, ale w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do rozpatrzenia skargi, co wynika z tresci
przepisu.

Rozpatrzenie skargi w rozumieniu art. 78 ust. 2 RODO w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych — oznacza wydanie decyzji administracyjnej. Skoro uptyw 3-miesigcznego terminu, uprawnia
do wniesienia skargi na bezczynnos¢ do WSA, a bezczynnosS¢ wiaze si¢ z niezalatwieniem sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych, ani w terminie wskazanym zgodnie z art.
36 § 1 kpa — to termin z art. 78 ust. 2 RODO musi by¢ traktowany jako termin szczeg6lny, w rozumieniu
art. 35 § 4 kpa.

Ocena NSA

Naczelny Sad Administracyjny ocenit, ze art. 78 ust. 2 RODO nalezy odczytywaé w nastgpujacy sposob:
obowiazek Prezesa UODO dotyczacy poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, w terminie 3 miesigcy
o postepach lub efektach rozpatrywania skargi, staje si¢ aktualny, jezeli skarga nie zostata rozpatrzona w
tym terminie (czyli nie zostata wydana decyzja administracyjna) i zachodzi potrzeba jego wydtuzenia w
trybie art. 36 kpa. Koresponduje to z art. 62 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, ze w
przypadku, o ktérym mowa w art. 36 kpa, Prezes Urzedu, zawiadamiajac strony o niezalatwieniu sprawy
w terminie, jest obowigzany réwniez poinformowac o stanie sprawy 1 przeprowadzonych w jej toku
czynnosciach.

Jak to wygladato na kanwie rozpoznawanej sprawy?
W realiach sprawy NSA wskazal, ze:
e postgpowanie przed Prezesem UODO zostato wszczete w dniu 26 lutego 2021 .
e 3-miesigczny termin z art. 78 ust. 2 RODO uptywat 26 maja 2021 r. (nie zostal on przez organ

przedtuzony)
e Prezes UODO wydat decyzje w sprawie w dniu 15 listopada 2021 r.
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Whioski NSA sa zatem nastgpujace:

e do dnia 15 listopada 2021 r. (data wydania decyzji) termin 3-miesi¢czny z art. 78 ust. 2 RODO
uptynat (a konkretnie w dniu 26 maja 2021 r.)

e Prezes UODO pozostata bezczynny w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 1 kpa

e zaistnialy podstawy do stwierdzenia bezczynnosci przez sad I instancji.

Opracowano na podstawie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29.11.2023 r., sygn. akt III
OSK 1959/22, orzeczenie prawomocne
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