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Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie wszczete na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace zmian w Kodeksie wyborczym powodujacych brak mozliwosci kandydowania na stanowisko
wajta, burmistrza lub prezydenta, gdy zostato si¢ skazanym na grzywng przed wejsciem w zycie
nowelizacji.

Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wiacek wniost do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie
niekonstytucyjnosci art. 4 ustawy z 31 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy z art. 32
ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Przed wejSciem w zycie ustawy z 31 stycznia 2019 r. nie miata prawa wybieralnosci w wyborach osoba
skazana prawomocnym wyrokiem wylacznie na kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. W wyniku nowelizacji nie ma
teraz prawa wybieralnosci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe,
z tym ze w przypadku wyboréw wdjta, burmistrza, prezydenta miasta - skazana prawomocnym wyrokiem
sadu za umysSlne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.
Utratg mozliwosci startu w wyborach powoduje zatem nie tylko - tak jak dotychczas - skazanie na
kare pozbawienia wolnoSci, ale takze kazde prawomocne skazanie (np. na kare grzywny) za
umySlne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestgpstwo skarbowe.

Poszerzajac przestanke utraty biernego prawa wyborczego, ustawodawca w art. 4 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks wyborczy postanowit, ze przepis art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego w nowym
brzmieniu nie dotyczy skazania prawomocnym wyrokiem przed dniem wejscia w zycie tej ustawy osob
pelnigcych w dniu jej wejScia w zycie (a wige przed 13 lutego 2019 r.) funkcje wdjta, burmistrza lub
prezydenta, na kar¢ inng niz pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

W zwiazku z tym w ocenie Marcina Wiacka w stosunku do 0s6b petniacych funkcje wojta, burmistrza lub
prezydenta w dniu wejScia w zycie nowelizacji, ustawodawca postanowit, ze utracg one prawo
wybieralnosci takze wéwczas, gdy czyn zostal popelniony przed data wejScia w zycie ustawy, lecz
prawomocne skazanie na kare inng niz kara pozbawienia wolnosSci nastapilo po tej dacie.

Rzecznik dostrzegt istotne zastrzezenia natury konstytucyjnej w postaci utraty prawa wybieralnosci z
data wydania prawomocnego wyroku skazujacego, a wigc z przestanka, ktora jest zalezna przede
wszystkim od sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a nie z data popelnienia czynu
zabronionego. Dlatego zréznicowanie sytuacji prawnej osOb zajmujacych w dniu wejscia w zycie
nowelizacji Kodeksu wyborczego te stanowisko w zakresie prawa wybieralnosci - poprzez odwotanie si¢
do skazania prawomocnym wyrokiem przed dniem wejScia w zycie ustawy z 31 stycznia 2019 r. — moze
naruszac¢ zasady rOwnosci wobec prawa. Zdaniem Rzecznika taki przepis nie znajdowal uzasadnienia,
okreslenie przestanki nastapito bowiem zostato w sposob arbitralny, na podstawie dowolnie ustalonego
kryterium w postaci daty skazania prawomocnym wyrokiem. Jak tlumaczyt RPO - cz¢s¢ osob tylko
dlatego, ze zostala prawomocnie skazana przed wejsciem w zycie nowelizacji zachowata bowiem w
dalszym ciagu prawo dostepu do stuzby publicznej, cz¢$¢ natomiast je utracita, tylko ze wzgledu na date
orzekania skazania.
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W stosunku do os6b petnigcych w dniu wejsScia w zycie nowelizacji te funkcje art. 4 ustawy petni w
istocie rolg swoistego Srodka karnego - z ta r6znica, ze Srodek 6w nie jest orzekany przez sad, lecz
oznacza wynikajaca z mocy samego prawa sankcje¢ w postaci zakazu zajmowania stanowiska.
Wprowadzona reguta intertemporalna prowadzi do przetamania gwarancji ochronnych wynikajacych z
konstytucyjnej zasady "nulla poena sine lege". Wprowadza bowiem kar¢ nieprzewidziang przez ustawe w
czasie popetnienia przestgpstwa w przypadku prawomocnego skazania na inng kare niz kara pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo
skarbowe. ” — argumentowali prawnicy z Biura Rzecznika.

Trybunat Konstytucyjny otrzymat wniosek RPO w czerwcu 2022 r. Po ponad roku umorzy? jednak
postgpowanie.

Jak argumentowat Trybunatl w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2023 r. sygn. K 10/22, RPO nie
wykazal w swym wniosku, aby do 29 czerwca 2022 r. (data sporzadzenia wniosku do TK) zapadaty
wobec 0sob piastujacych stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta miasta prawomocne wyroki
skazujace za czyny popetnione przed 13 lutego 2019 r. (wejscie w zycie przedmiotowe] nowelizacji). Nie
podat tez zadnych danych statystycznych, ktére mogtyby obrazowac skalg ewentualnego problemu
wywolanego przez art. 4 ustawy z 2019 r.; wnioskodawca nie udowodnit tez w oczach sktadu
orzekajacego, ze art. 4 ustawy z 2019 r. w ogdle wywotuje w praktyce jakiekolwiek skutki prawne po
lutym 2019 r.

,-Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze cho¢ art. 4 ustawy z 2019 r. nie
zostat formalnie uchylony, to jednak jego moc prawna — jako przepisu przejSciowego — ,,skonsumowata
si¢” przed wydaniem niniejszego postanowienia. Trudno bowiem przyjaé, ze w potowie 2022 r. (kiedy
Rzecznik ztozyl wniosek do Trybunatu), a tym bardziej w drugiej potowie 2023 r. (kiedy wydawane jest
niniejsze postanowienie), moga jeszcze zapada¢ wyroki skazujace wobec 0s6b piastujacych stanowiska
wajta, burmistrza lub prezydenta miasta za przestgpstwa popelnione przed wejSciem w zycie nowelizacji
art. 11 § 2 pkt 1 k.wyb.” — stwierdzit pigcioosobowy sktad TK.

Postanowienie TK zataczamy ponizej do artykutu.
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