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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 26 kwietnia 2023 r. podtrzymat decyzje
Prezesa UODO ws. natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na administratora za niezgloszenie
naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu. W ocenie Sadu skarga administratora nie
zaslugiwata na uwzglednienie.

Chodzi o sprawe, w ktorej Prezes UODO wydat w 2022 roku decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na
administratora w wysokosci prawie 16 tys. zt. Stalo si¢ tak w nastgpstwie postgpowania zainicjowanego
zgloszeniem organowi potencjalnych nieprawidlowosci zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych
przez tego administratora. W toku czynnosci wyjasniajacych ujawniono, ze doszto do zagubienia
dokumentu z akt osobowych pracownika spotki. Wéwczas administrator uznat, ze co prawda doszto do
naruszenia ochrony danych osobowych polegajacego na utracie z winy pracodawcy Swiadectwa pracy
jednego z pracownikow, jednak nie zglosi tego naruszenia do UODO. W jego opinii zdarzenie to nie
wigzalo si¢ z ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczyty. Administrator nie
zgodzil si¢ z decyzja organu nadzorczego o nalozeniu kary pieni¢znej, dlatego zaskarzyt ja do WSA.

Naruszenie ochrony danych osobowych trzeba zglaszaé¢

Sad w uzasadnieniu do wyroku wskazal, ze naruszenie ochrony danych osobowych jest przestanka do
zgloszenia przez administratora takiego zdarzenia. W przypadku naruszenia bardzo wazny jest czas
reakcji. Administrator zglasza naruszenie do organu nadzorczego bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej
niz w terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia. W sytuacji, w ktdrej istnieje wysokie ryzyko dla
praw lub wolnosci osob, ktérych dane sa objete naruszeniem, administrator powinien zawiadomic o
zdarzeniu takze te osoby. Co istotne, sad podkreslit, ze mozliwe konsekwencje zaistniatego zdarzenia nie
musza si¢ zmaterializowaé. Juz powstanie samego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0s6b, ktérych
dane dotycza, w zwiazku z naruszeniem ochrony danych osobowych, powoduje obowiazek zgloszenia
organowi nadzorczemu naruszenia ochrony danych osobowych.

Dokument poza kontrola administratora

WSA potwierdzil, ze zgubienie przez administratora Swiadectwa pracy pracownika mogto prowadzi¢ do
szkod majatkowych 1 niemajatkowych, dlatego nalezy uznaé, iz istnialo ryzyko naruszenia praw i
wolnosci tej osoby. Administrator w trakcie postgpowania sadowego wskazat, ze odnalazt przedmiotowy
dokument. Jednak nastapito to juz po wydaniu przez organ nadzorczy decyzji, dlatego z oczywistych
wzgledow fakt ten nie mogt mie¢ wptywu na wydane przez UODO rozstrzygnigcie.

WSA podtrzymat stanowisko UODO zawarte w odpowiedzi na skarge, ze 6w dokument znajdowat si¢
poza kontrola administratora, poniewaz nie miat on wiedzy, gdzie si¢ znajduje, jaki jest zakres jego tresci,
kto ma do niego dostep i czy nie zostat on zniszczony. Administrator akceptowal zgubienie Swiadectwa
pracy pracownika wraz z konsekwencjami dla ochrony danych. Dopiero wydanie administracyjnej kary
pieni¢znej spowodowato zintensyfikowanie poszukiwan dokumentu. Takie dziatanie, w ocenie UODO,
moze takze Swiadczy¢ o lekcewazacym stosunku do przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

WSA nie miat watpliwosci, ze administrator nie dokonat zgtoszenia naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu, co stanowi naruszenie przepisOw RODO. Jak podkreslit, brak
wiedzy, gdzie mogto si¢ znajdowacé Swiadectwo pracy, wyklucza przyjecie, iz nie zachodzito ryzyko dla
praw lub wolnosci osoby fizyczne;.
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Sad przypomnial, ze celem RODO jest ochrona praw podstawowych 1 wolnosci 0s6b fizycznych, a w
przypadku gdyby zachodzita jakakolwiek watpliwos¢ po stronie administratora co do wykonywania
swoich obowiazkow, nalezy w pierwszej kolejnosci bra¢ te wartosci pod uwage. W konsekwencji WSA
uznal, ze UODO wydat zaskarzong decyzj¢ nie naruszajac przepisOw prawa.
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