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Jak powinien postgpi¢ organ zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej w przypadku, gdy
wnioskodawca niezadowolony z odpowiedzi na wniosek, powiela go kilkadziesiat razy. Dotyczy to
zaréwno sytuacji, gdy uzyskat zadana informacje, jak rowniez sytuacji, w ktorej droga czynnosci
materialno-technicznej zostat poinformowany, ze organ nie dysponuje informacja publiczng lub zadane
informacje nie stanowia informacji publiczne;.

Odpowiedz: W mojej ocenie w przypadku kolejnego powielenia wniosku, do ktérego juz sig
ustosunkowano, organ powinien udzieli¢ raz odpowiedzi, ze

"W zwiqzku 7 ponowieniem wniosku o dostep do informacji publicznej w sprawie
................................... , informuje, ze tut. organ udzielit juz odpowiedzi w sprawie pismem
.............................. , przestanym w dniu .............................. na adres
.............................................. W przypadku dalszego ponawiania wnioskéw, w sprawie na ktorq
otrzymat Pan/Pani juz odpowied?, wobec naduzycia prawa do informacji, pozostanq one bez
rozpoznania.”.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze ,,Zakres obowiazku informacyjnego panstwa
powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby zapewni¢ rownowage migdzy korzysciami wynikajacymi
z zapewnienia dostgpu do informacji, a szeroko rozumianymi kosztami, jakie musza ponies¢ w celu jego
realizacji podmioty zobowiazane. Naduzywanie prawa do informacji moze bowiem ogranicza¢ dostgp do
niej innym podmiotom i zakidcaé funkcjonowanie urz¢du. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy intencje
sktadajacego wniosek nie mieszcza si¢ w zatozeniach aksjologicznych, ktére legly u podstaw omawiane;j
regulacji prawnej, w tym jesli wniosek ma na celu udrgczenie podmiotu rozpatrujacego.” - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r. I OSK 799/12 (zrédto: CBOSA). W
rozpatrywanej przez Sad sprawie, wnioskodawca ztozyt do urzedu gminy kilkaset wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej, a w niektérych sprawach znanych sadowi z urzedu, zarzuca wojtowi
1 urzednikom gminy tamanie prawa, przy czym zarzuty te nie sg oparte na zadnych udokumentowanych
podstawach. W konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Sad, wnioskodawca domagat si¢ odpisu audytu
teleinformatycznego oraz odpisu opracowania analizy finansowej dla projektu "Rozwdj dostgpu do
Internetu w Gminie K. dla mieszkancow zagrozonych wykluczeniem cyfrowym". Organ pismem podat,
ze informacje dotyczace wskazanego projektu zostaty wnioskodawcy przekazane we wczesniejszych
pismach oraz ze zostaly umieszczone na stronie internetowej Urzedu Gminy. Wnioskodawca nie odniost
si¢ do tych twierdzen. Dodatkowo organ wskazal, ze wnioskodawcy proponowano dostep do zadane;j
informacji poprzez wglad do dokumentéw, jednak pomimo wielokrotnego przebywania w urzedzie nie
skorzystal on z proponowanej formy dostgpu. Sad stwierdzit, ze adresat wniosku nie pozostawat w
bezczynnosci wskazal bowiem wnioskodawcy mozliwe formy dostgpu do informacji publicznej. Nie
zostato tym samym ograniczone konstytucyjne prawo skarzacego, o ktorym mowa w art. 61 Konstytucji 1
art. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
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