Samorzad nie moze blokowa¢é ludnosci naptywowej
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Wojewoda stwierdzil niewaznos¢ uchwaty rady gminy, ktéra sugerowata wdjtowi podjecie dziatan
ograniczajacych naptyw znacznej liczby nowych 0s6b na teren gminy. Zarzuty organu nadzorczego
wynikaly z samej Konstytucji.

Rada gminy na terenie wojewddztwa mazowieckiego podjeta w styczniu uchwatle, w ktérej wyrazita
zgode na podjecie przez wojta czynnosci zmierzajacych do ograniczenia mozliwosci pobytu na terenie
gminy znacznej liczby ludnosci naptywowej. Wptyw na to miat fakt, ze do urzedu gminy wptynat
wniosek przedsigbiorstwa dotyczacy wydania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej planowanego zespotu tymczasowych obiektéw zamieszkania zbiorowego
na staly pobyt ludzi, wraz z infrastruktura towarzyszaca. Z dokumentacji wynikato, ze mialo si¢ to wigzac
z zamieszkaniem w gminie znacznej liczby oséb. Dlatego radni uznali, ze wlasciwa bedzie uchwata
intencyjna, ktoéra wyrazi poparcie dla podjgcia przez organ wykonawczy dziatafi w tym zakresie.

Wojewoda nie zgodzit si¢ z takim obrotem sprawy. Stwierdzit, ze w obowiazujacym porzadku prawnym
nie ma przepisOw, ktére pozwalalyby radom do podejmowania dziatari w celu ograniczenia mozliwosci
pobytu na terenie gminy ludnosci naptywowej, ani do zlecenia organowi wykonawczemu samorzadu
podejmowania takich zabiegow.

Wojewoda powotat si¢ przy tym na argumentacj¢ konstytucyjna. ,,Zgodnie z art. 52 ust. 1 1 3 Konstytucji
RP, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu; wolnosci te moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym wylacznie w
ustawie, w sposOb zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. ograniczenia te moga by¢ ustanowione tylko
wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sOb. Wolnos¢ wyboru miejsca zamieszkania czy pobytu obejmuje generalny zakaz ingerencji panistwa i
wiadz publicznych w t¢ sferg zycia cztowieka (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 20/01).” — czytamy
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Stwierdzajac wigc, ze nie byto podstaw prawnych — za taka nie mozna byto bowiem tez uzna¢ przepisu
statutu gminy, ktory stanowi, ze ,,Rada swoje stanowisko wyraza w formie uchwat” — wojewoda w
catosci stwierdzit niewaznosS¢ uchwaty.

Opracowano na podstawie rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody mazowieckiego z dnia 14 lutego 2023
r., sygn. WNP-P.4131.4.2023
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