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WSA w Biatymstoku orzekt, iz z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia m.in. wowczas,
gdy dana sprawa administracyjna zostala juz rozstrzygnigta inng ostateczng decyzja administracyjna.
Chodzi tu jednak o sprawe w konkretnym, identycznym stanie faktycznym, a nie o sytuacj¢ podobna.

Skarzacy wnioskiem zwrocit si¢ do Osrodka Pomocy Spotecznej o przyznanie specjalnego zasitku
celowego na dojazdy do Centrum Rehabilitacji na likwidacj¢ szkod 1 zniszczen powstatych po gradobiciu
oraz na ciepte positki z programu rzadowego "Positek w szkole 1 w domu".

W¢jt Gminy decyzja odmowit przyznania zasitku. Wskazal, ze w sprawie wniosku o przyznanie goracych
positkow z programu rzadowego zapadto juz rozstrzygnigcie. SKO przyznato skarzacemu Swiadczenie
pieni¢zne na zakup positkow w wysokosci po 150 zt miesigcznie. Wojt odmowit takze skarzacemu
przyznania zasitku na dojazdy do Centrum Rehabilitacji, jak tez zasitku na ciepte positki. Zasadnicza
przestanka odmowy byto przekroczenie przez skarzacego kryterium dochodowego. Skarzacy w
odwotaniu zarzucit naruszenie przepisow Konstytucji RP, k.p.a., ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o
rehabilitacji zawodowej. Jego zdaniem organy celowo odmowily mu pomocy, dyskryminuja jego osobg
wpedzajac w jeszcze wigksza biede 1 schorzenia ruchowe.

SKO utrzymato decyzj¢ w mocy. Kryterium dochodowe przekraczato prég do przyznania zasitku.
Kolegium podkreslito, ze skarzacy od stycznia otrzymat pomoc w postaci §wiadczenia pieni¢znego na
zakup positku, zasitku celowego na zakup pieca, na dojazdy na rehabilitacj¢ 1 do lekarzy specjalistow.
Zdaniem organu sytuacja skarzacego nie jest wyjatkowa (a tym samym nie pozwala na przyznanie zasitku
nawet w wypadku niespetnienia przestanek). Skarzacy stale korzysta z pomocy spotecznej, ale nie
podejmuje wysitkow celem poprawy tej sytuacji. Nie wykazuje takze wtasnej inicjatywy i nie
wykorzystuje wlasnych mozliwosci, aby poprawi¢ swoja sytuacje finansowa.

Zdaniem Sadu natomiast SKO zlamato zasadg prawdy obiektywnej rozstrzygajac sprawe. Art. 7 k.p.a.
wskazuje, ze organ administracji publicznej ma obowiazek wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, co jest niezbgdnym
elementem wtasciwego zastosowania normy prawa materialnego. Tak wigc organy administracji maja
obowiazek dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego
materiatu dowodowego. Kolegium skoncentrowato si¢ na analizie wysokosci dochodéw skarzacego z
prowadzonego gospodarstwa rolnego 1 przekroczenia kryterium dochodowego oraz ewentualnego
przyznania specjalnego zasitku celowego. Organ w ogoéle nie dokonat analizy, czy ztozony wniosek w
zwiazku ze szkodami wyrzadzonymi przez gradobicie byt trafny. Kolegium powotywato si¢ na powage
rzeczy osadzonej 1 na to, ze skarzacy otrzymat juz podobne zasitki, wobec czego miata zajs¢
bezprzedmiotowos¢ postgpowania. Kwestig kluczowa jednak w tej sprawie jest fakt, ze sprawa dotyczyta
innych okolicznosci faktycznych.

WSA wobec tego zobowigzat SKO do przeprowadzenia merytorycznej oceny decyzji w obu kwestiach.
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