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WSA w Krakowie orzekl, iz art. 25a u.s.g. zabrania radnemu glosowania w komisji oraz radzie w
sytuacji, gdy gtosowanie dotyczy jego interesu prawnego. Z interesem prawnym mamy do czynienia
wowczas, gdy sposob zalatwienia danej sprawy ma skutek dla sfery stosunkéw prawnych danej osoby,
chocéby nie byta ona bezposrednio uczestnikiem tej sprawy. Wobec tego, jesli sprawa poddana
glosowaniu dotyczyta m.in. matzonkéw gtosujacych radnych, skutkuje to stwierdzeniem niewaznosci
podjetego aktu.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy podjeta uchwalg dotyczaca zarzadzenia poboru podatkéw od
nieruchomosci w drodze inkasa. W akcie wyznaczyta inkasentow, okreslita wysokos¢ wynagrodzenia za
inkaso i termin platnosci dla inkasentow.

Do Kolegium RIO wptyngto pismo klubu radnych, w ktérym twierdzili, iz podjecie przedmiotowe;]
uchwaty nastapito z istotnym naruszeniem art. 25a u.s.g. Przepis stwierdza, ze radny nie moze braé
udziatu w gltosowaniu w radzie ani w komisji, jesli glosowanie dotyczy jego interesu prawnego. Klub
radnych wskazat jednak, ze wybranymi przez rad¢ inkasentami byli matzonkowie dwdéch radnych
glosujacych w sprawie. Podejrzenia potwierdzit Przewodniczacy Rady.

Kolegium RIO wniosto wobec tego do WSA w Krakowie o stwierdzenie niewaznoSci omawianej
uchwaty.

WSA uznat skarge za zasadna. Art. 25a u.s.g. zabrania radnemu glosowania w komisji oraz radzie w
sytuacji, gdy gtosowanie dotyczylo jego interesu prawnego. Z interesem prawnym mamy do czynienia
wowczas, gdy sposob zalatwienia danej sprawy ma skutek dla sfery stosunkéw prawnych danej osoby,
chocéby nie byta ona bezposrednio uczestnikiem tej sprawy.

Sad podkreslit jednoczesnie, ze interes prawny nie jest tozsamy jedynie z interesem ekonomicznym;
istotniejsze jest, by w wyniku takiego badz innego zakonczenia danej sprawy zmianie ulegta czyjas "sfera
prywatna", a zatem treS¢ chocby jednego stosunku prawnego z udzialem tej osoby.

Roéwniez ratio legis powotanego przepisu stanowi wyrazng wskazowke interpretacyjng. Jest nig potrzeba
zapobiegania wszelkim sytuacjom wykorzystywania mandatu radnego do jego prywatnych celow,
niezaleznie czy rezultatem ma by¢ przysporzenie majatkowe, czy jakakolwiek inna korzysc¢. Z kolei w
wyroku z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie I OSK 125/13, NSA podkreslil, ze art. 25a u.s.g. zostat
wprowadzony w celu antykorupcyjnym, zapobiegajacym sytuacjom, kiedy mandat radnego moze by¢
wykorzystywany dla prywatnych celéw, niekoniecznie majatkowych.

Wigz osobista 1 majatkowa miedzy matzonkami, prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, z
reguly wystepowanie wspolnosci majatkowej, powoduja, ze niewatpliwie wystepuje konflikt interesow
pomigdzy interesem wspolnoty a interesem radnego i jego rodziny. Dzialanie radnych, pod watpliwos¢
poddaje czy gtosujac nad uchwata radni kierowali si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej czy swoim
wlasnym ze wzgledu na wystapienie tzw. elementu osobistego zainteresowania wymienionego powyzej.
W takich wypadkach radni winni by¢ wytaczeni z glosowania.

Wobec tego Sad stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w catosci.
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