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NSA orzekl, ze miasto, jako jednostka samorzadu terytorialnego nie nalezy do zadnej z kategorii
podmiotéw wymienionych w art. 120 § 2 u.p.e.a, wobec czego nie mozna nalozy¢ na jej organ
wykonawczy, a wigc prezydenta grzywny w celu przymuszenia. Piastuna organu wykonawczego JST nie
nalezy utozsamiac z organizacja samorzadowa.

Powiatowy Lekarz Weterynarii na podstawie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
natozyt na Prezydenta Miasta grzywne oraz wezwatl Miasto do wykonania obowiazku polegajacego na
zadaszeniu konkretnych kojcéw w schronisku dla zwierzat, aby zwierzgta chronione byly przed upatami 1
opadami atmosferycznymi, w terminie 14 dni od dorgczenia postanowienia. Organ, jako podstawe prawng
przytoczyl przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat.

Po rozpoznaniu zazalenia Prezydenta Miasta, organ utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji. Organ
odwotawczy w uzasadnieniu wyjasnit, ze zrédtem obowiazku natozonego na miasto jest decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktory w toku kontroli ustalil, ze obowiazki z decyzji nie zostaly
wykonane i przestal zobowigzanemu upomnienie. Kolejna kontrola wykazata, ze pomimo natozenia
grzywny nie zostaly usunig¢te nieprawidtowosci stwierdzone prawomocna decyzja. Z art. 11a ust. 1 pkt 2
u.s.g. wynika, ze organem gminy miejskiej jest prezydent miasta, ktory kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Jest wigc osoba, do ktoérej nalezy bezposrednie czuwanie nad
wykonaniem obowiazkéw natozonych decyzja administracyjng na JST. Prezydent Miasta nie wskazal tez
innej osoby odpowiedzialnej do wykonania decyzji. Grzywna zdaniem organu II instancji byta w
przedmiotowej sprawie odpowiednia do przymuszenia wykonania obowiazku.

Prezydent ztozyt skarge na powyzsze postanowienie.

WSA uznat skarge za zasadna. W ocenie Sadu organy obu instancji blednie uznaly, ze w rozpoznawanej
sprawie mogt znalez¢ zastosowanie art.120 § 2 u.p.e.a. Miasto nie zalicza si¢ bowiem do zadnego z
podmiotéw wymienionych w przepisie, co w konsekwencji nie pozwalato na natozenie grzywny w celu
przymuszenia na osobg do ktdérej nalezy bezposrednie czuwanie nad wykonywaniem przez
zobowiazanego tego rodzaju obowigzkow.

Wojewddzki Lekarz Weterynarii wystosowat skarge kasacyjna.

NSA na wstepie zaznaczyl, ze grzywna w celu przymuszenia moze by¢ naktadana zar6wno na osoby
fizyczne, jak 1 osoby prawne, a takze na jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.
Zgodnie z art. 120 § 2 u.p.e.a, gdy zobowiazanym jest osoba fizyczna dziatajaca przez ustawowego
przedstawiciela, przedsigbiorstwo panstwowe lub inna panstwowa jednostka organizacyjna, organizacja
spoldzielcza, samorzadowa, zawodowa lub inna spoteczna osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, grzywng naktada si¢ na ustawowego przedstawiciela zobowigzanego
lub na osobg, do ktdrej nalezy bezposrednie czuwanie nad wykonywaniem przez zobowigzanego
obowiazkow tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowiazek. Jednoczesnie moze by¢ natozona
grzywna na zobowigzang osobg prawna lub jednostke organizacyjna, jezeli jest to niezbedne dla
przymuszenia wykonania obowigzku.

W zwiazku natomiast z faktem, 1z Miasto jako jednostka samorzadu terytorialnego, nie nalezy do zadnej z
wymienionych powyzej kategorii podmiotéw, brak byto podstaw prawnych do nalozenia na jej organ
wykonawczy (Prezydenta)grzywny w celu przymuszenia w trybie art. 120 § 2 u.p.e.a.
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Organu JST nie nalezy utozsamia¢ z organizacja samorzadowa. W zwiazku z uznaniem, iz Miasto nie
zalicza si¢ do zadnego z podmiotow wymienionych w art. 120 § 2 u.p.e.a., zasadnie Sad I instancji
uchylit Postanowienia 1 odrzucit skarge kasacyjna.
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