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WSA w Warszawie jednoznacznie orzekt, ze wtodarz miasta, bedac skazanym za umyslne przestgpstwo z
art. 231 § 2 k.k. w konsekwencji traci mandat wyborczy. Nie ma przy tym znaczenia, czy wojt (a tym
samym burmistrz) otrzymat wyrok w zawieszeniu. Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci
jest w Swietle kodeksu karnego Srodkiem probacyjnym. Nie zmienia to faktu, ze wyrok pozostaje
wyrokiem skazujacym, w ktérym rozstrzyga si¢ o winie 1 sprawstwie. Taki rodzaj orzeczenia niesie za
soba konsekwencje skazania. Osoba popetniajaca czyn zabroniony przez prawo karne, nie daje
wystarczajacej rekojmi wykonywania obowiazkéw publicznych.

W przedmiotowej sprawie Komisarz Wyborczy stwierdzit wygasnig¢cie mandatu Burmistrza Miasta 1
Gminy wskutek utraty prawa wybieralnosci w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego.
Burmistrza skazano z art. 231 § 2 k.k. tj. naduzycie wladzy przez funkcjonariusza publicznego w celu
uzyskania korzysci majatkowe;j. Byty juz wlodarz miasta wniost do WSA skarge. Wskazat, ze Sad
uniewinnit go od popetnienia jednego z zarzucanych czynéw, a ponadto orzeczona kara zostata
warunkowo zawieszona na okres proby. Wskazat tez, ze zainicjowano procedurg wniesienia przez RPO
kasacji nadzwyczajnej, jak rowniez skierowano do Prezydenta RP prosbe o utaskawienie. Skarzacy
podkreslat brak podstaw do wygasnig¢cia mandatu, przede wszystkim z uwagi na warunkowe zawieszenie
kary.

Sad nie przychylit si¢ do stanowiska skarzacego.

Zgodnie z art. 492 § 1 ust. 1 k.w, wygasnigcie mandatu wdjta nastgpuje w skutek utraty prawa
wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wybordw. Z kolei art. 11 § 2 k.w. stanowi, ze prawa
wybieralnosci nie ma osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. W takim
wypadku, wygasnigcie mandatu wojta stwierdza komisarz wyborczy w drodze postanowienia w terminie
14 dni od wystapienia przyczyny wygasni¢cia mandatu (art. 492 § 2a k.w.). Od postanowienia komisarza
wyborczego zainteresowanemu stuzy skarga do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia, ktora wnosi si¢ za poSrednictwem organu, stwierdzajacego wygaszenie
mandatu (art. 493 § 1 k.w.).

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze osoby, ktére popetnity czyn zabroniony przez prawo karne, nie daja tej
samej r¢kojmi wykonywania obowiazkéw publicznych, jak osoby, ktére nie popadty w konflikt z prawem
karnym. Prawa wyborcze nie sq prawami absolutnymi. W przypadku popelnienia przez osobg wybrana
przestepstwa i skazania jej prawomocnym wyrokiem sadowym, pozbawienie jej mandatu jest dzialaniem
odpowiadajacym powadze sytuacji 1 chroni wyborcow przed przedsigwzigciami jednostki niegodne;j
zaufania publicznego. Nie ma tu znaczenia poszanowanie oraz dotychczasowe nieposzlakowane zaufanie
wyborcow. (K 66/07).

Podjecie przez skarzacego czynnosci zmierzajacych do weryfikacji w trybie nadzwyczajnym
prawomocnego wyroku karnego w jego sprawie, jak tez wystapienie do Prezydenta RP o zastosowanie

prawa taski, nie zwalnia komisarza wyborczego z obowiazku wygaszenia mandatu osobie skazane;j.
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