WSA: Kiedy mozna odebra¢ psa wlascicielowi?
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WSA w Gorzowie Wielkopolskim orzekt, ze decyzja o odebraniu zwierzgcia wlascicielowi jest zupetna
ostatecznoscia. Wedlug ustawy o ochronie zwierzat, odebranie pupila nastgpuje w wypadku
niecierpigcym zwloki. Dalsze pozostawanie zwierzat u wilasciciela musi zagrazac ich zyciu lub zdrowiu.

W¢jt Gminy w zwiazku z decyzja SKO, po ponownym rozpatrzeniu sprawy dotyczacej odbioru pséw,
odmowit wydania decyzji o czasowym odebraniu 3 psow wiascicielowi. Wskazatl, ze w zwiazku z
zawiadomieniem Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat o zngcaniu si¢ nad zwierz¢tami,
wobec braku dowodoéw potwierdzajacych niehumanitarne traktowanie zwierzat, stwierdzil, ze nie
wystapit przypadek niecierpiacy zwtoki. Wiodarz gminy argumentowal, ze dalsze pozostawanie zwierzat
u dotychczasowego wtasciciela nie zagrazato ich zyciu lub zdrowiu.

Inspektorat przedmiotowej organizacji odebral. Dziato si¢ to w trybie ustawowym, bowiem w
przypadkach niecierpiacych zwtoki odbiera si¢ wlascicielowi zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
wajta, celem podjecia takiej decyzji. W zawiadomieniu skierowanym do Wojta wskazano, ze jeden z
psOw byt zamknigty w komorce, bez stalego dostgpu do wody 1 Swiatta dziennego. Kolejny pies miat by¢
podpiety taricuchem do maszyny rolniczej, natomiast nastgpny przebywat w kojcu petnym odchodéw.
Organizacja nie przedstawita jednak zadnych dowodow, informacji, czy dokumentacji weterynaryjnej w
przedmiotowej sprawie.

Zdaniem organu batagan w kojcu nie mogt stanowi¢ podstawy do odebrania zwierzat. Wojt wskazat, ze
by¢ moze warunki panujace na posesji, na ktorej byly utrzymywane zwierz¢ta, nie byly wiasciwe (brudne
kojce, nieSwieza woda), jednak w dniu odebrania warunki nie byty w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa. Psy miaty swoje miejsca odpoczynku w pomieszczeniach gospodarczych. Nie byty to
ocieplone stanowiska, jednak zapewnialy zwierzgtom schronienie przed nieodpowiednimi warunkami
atmosferycznymi. Brak wody stwierdzono jedynie w chwili przeprowadzania akcji odbierania pséw, co
nie stanowi Swiadomego zn¢cania si¢ nad zwierzgtami. Taka sytuacja mogta by¢ zdarzeniem losowym.

SKO natomiast stwierdzito, ze odebranie psow bylo konieczne.

Sprawa trafita do WSA. Sad wskazal, ze lekarz weterynarii podawat psu kroplowke, zastrzyki, leki
nawadniajace, co Swiadczy o tym, ze wlasciciel prawidtowo sprawowal opieke nad zwierzgciem,
zapewniajac mu profesjonalng opiek¢ w trakcie choroby. Sad orzekt, ze batagan w kojcu nie moze by¢
podstawa do odebrania zwierzat w trybie art. 7 u.0.z. Decyzja o czasowym odebraniu zwierzgcia zapada,
gdy zwierze ze wzgledu na przypadek niecierpiacy zwitoki de facto zostato juz wtascicielowi lub
opiekunowi odebrane, powinna zawiera¢ rowniez orzeczenie o tym, ktéremu z podmiotéw wymienionych
w art. 7 ust.1 lub ust 1c, zwierzeg zostaje przekazane pod opieke. Jest to element niezbedny w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzecia. Istotnym uchybieniem w zakresie postgpowania wyjasniajacego jest
brak protokotéw odebrania ww. pséw. Z akt sprawy wynika, ze pomimo wielokrotnych wezwan, protokét
ten, z niewiadomych powodoéw, nie zostat przestany organowi I instancji celem wiaczenia do materiatu
dowodowego.

Decyzje wydano wigc z naruszeniem przepisOw prawa procesowego.
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