Z wokandy. Gmina musi ujawnié¢ czy przekazala dane na potrzeby ,,wyborow kopertowych”
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Niedoszle wybory prezydenckie w maju 2020 r. nadal maja swoje reperkusje dla administracji publiczne;.
Tym razem w kontekscie dostgpu do informacji publiczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zajat si¢ skarga jednego ze stowarzyszen na bezczynnos$¢
burmistrza jednej z gmin wojewddztwa t6dzkiego. Chodzito o skierowane jeszcze w 2020 r. pytania o to,
czy gmina przekazata Poczcie Polskiej dane wyborcéw w celu przeprowadzenia wyboréw, ktére media
ochrzcily ,,wyborami kopertowymi”. Jak wiadomo, wybory w takiej formie w koncu si¢ nie odbyty. Po
wielomiesigcznej wymianie korespondencji, w ktorej organ wyzwat do sprecyzowania pytan, przesuwat
termin odpowiedzi, a ostatecznie poinformowat, ze wszelkie czynnosci dotyczace wyborow zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, stowarzyszenie wniosto skarge do sadu.
Zarzucono w niej burmistrzowi bezczynnos¢ oraz wniesiono m.in. o zobowigzanie organu do udzielenia
odpowiedzi. W odpowiedzi, organ argumentowal, ze odpowiedz zostata udzielona, wigc postgpowanie
przed sadem powinno si¢ umorzy¢, ewentualnie oddali¢ sSrodek zaskarzenia.

Sad jednak przychylit si¢ do zarzutow skarzacego.

WSA zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie skarzony organ bez watpienia nalezy do kregu podmiotow
zobowiazanych do udostgpnienia informacji publicznej, o jakich mowa w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej. Natomiast zadana przez strong¢ skarzaca informacja dotyczaca przekazania Poczcie
Polskiej S.A. danych wyborcow z terenu gminy uprawnionych do udzialu w gtosowaniu w wyborach na
Prezydenta RP, stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt lit. a1 lit. f
przedmiotowej ustawy, gdyz dotyczy trybu dziatania organu wykonawczego samorzadu terytorialnego,
bedacego organem wiadzy publicznej oraz danych z prowadzonego przez ten organ rejestru i ich
udostepniania. Poniewaz wniosek wypetnial wymagania formalne oraz jasno precyzowat zadanie, organ
byl zobowiazany do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w terminie i formie przewidzianych ustawa.
Sad nie zgodzit si¢ z organem administracji, ze informacja udzielona skarzacemu zgodnie z ktéra
,wszelkie czynnosci dotyczace wybordw zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa”, stanowi wypetnienie tego obowiazku. Powyzsze stwierdzenie nie stanowi bowiem konkretne;j
odpowiedzi na zadane przez strong, niekomplikowane w tresci pytanie. Tym samym, brak reakcji organu
w zakre§lonym prawem terminie skutkuje stwierdzeniem, iz w sprawie zaistniata i trwa nadal sytuacja
kwalifikowana jako bezczynnos¢ w udostgpnieniu informacji publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w wyroku z 27 lipca 2022 r. uznajac skarge za uzasadniong i na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
zobowiazal burmistrza do zatatwienia wniosku strony w terminie 14 dni od daty zwrotu akt sprawy wraz
z prawomocnym orzeczeniem sadu, stwierdzajac tym samym, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci.

Sygnatura: Il SAB/L.d 75/22. Wyrok jest nieprawomocny.
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