Zaniedbania w zakresie obstugi poczty elektronicznej urzedu obciazaja organ
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Jezeli na oficjalnej stronie internetowej organu wskazano adres do komunikacji elektronicznej z tym
podmiotem, to wszelkie konsekwencje nieprawidtowosci w funkcjonowaniu poczty elektroniczne]
obciazaja ten podmiot. To na organie administracji publicznej spoczywa obowiazek zorganizowania
komunikacji elektronicznej z obywatelami w taki sposob, aby umozliwi¢ im pewny i bezproblemowy
kontrakt z organem — orzekt WSA w Gdansku.

Skarzaca, za posSrednictwem poczty elektronicznej, ztozyta do wdjta wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej. Adresem ww. poczty byt adres mailowy wskazany na stronie internetowej gminy jako adres
do korespondencji. Organ nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi, jak tez nie skorzystal z mozliwosci
przediuzenia terminu udostgpnienia tej informacji (nie dtuzszego niz 2 miesiace od ztozenia wniosku).

W toku postgpowania przed sadem, skarzaca przedtozyta wydruk z poczty elektronicznej potwierdzajacy
wskazana wysytke. Wojt nie zakwestionowat tej okolicznosci.

WSA odni6st si¢ do ugruntowanego orzecznictwa, ktore nakazuje za wniosek pisemny (o udzielenie
informacji publicznej) uznawacé rOwniez przestanie zapytania poczta elektroniczna (e-mail) 1 to nawet
wowczas, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Osoba kierujaca wniosek
droga elektroniczna, niepostugujaca si¢ podpisem elektronicznym, moze przedstawic jedynie
komputerowy wydruk §wiadczacy o tym, ze wniosek zostat skierowany do okreslonego adresata. W takiej
sytuacji ryzyko nieodebrania, czy tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty
elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza
ten organ, a nie skarzacego. Odmienny poglad mogltby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej prawo do
wnioskowania o informacj¢ publiczng za pomoca poczty elektronicznej bytoby iluzoryczne, a jego
skutecznos¢ zalezna od arbitralnej woli organu.

Zatem organy wiladzy publicznej powinny tak skonfigurowaé poczte¢ elektroniczna, w tym filtry
antyspamowe, oraz obstuge techniczna, aby zapewnié¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbidr przesytanych
na wskazany przez niego adres podan. Co wigcej, skutki trudnosci, btedoéw, czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania 1 obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych systemow
stuzacych do komunikacji z tymi organami (poczta elektroniczna, system ePUAP) nie moga by¢
przerzucane na korzystajacych z tych systeméw obywateli.

Z omawianego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze zaniedbanie powyzszych obowiazkow moze
skutkowaé m. in.:

e zobowiazaniem organu do udzielenia wnioskowanej informacji publiczne;,
e stwierdzeniem przez sad administracyjny bezczynnosci organu,
e zasadzeniem przez sad od organu zwrotu kosztéw postgpowania.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 08.06.2022 r., sygn. 11 SAB/Gd 34/22,
orzeczenie nieprawomocne
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