7 wokandy. Gdzie trafiaja bezdomne zwierzeta gospodarskie?
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WSA w Kielcach stwierdzil, ze koszty sterylizacji 1 kastracji zwierzat powinna ponosi¢ wylacznie gmina.
Rozstrzygnigto rowniez, gdzie maja trafia¢ bezdomne zwierzgta gospodarskie.

Rada Miejska dziatajac na podstawie art. 11 a ust. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007r. o ochronie
zwierzat podjeta uchwate w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy.

Prokurator zaskarzyt do WSA w czesci uchwate Rady Miejskiej podnoszac zarzuty istotnego naruszenia
prawa. Nie wskazano w uchwale konkretnego gospodarstwa rolnego zapewniajacego miejsce dla zwierzat
gospodarskich, a w zamian wyznaczono Zaktadu Ustug Komunalnych. Prokurator zarzucit Radzie
Miejskiej tez zawezenie zakresu bezdomnych zwierzat podlegajacych odtawianiu do zwierzat domowych.
Oskarzyciel nie zgodzit si¢ rowniez ze sposobem ograniczenia niekontrolowanego rozrodu zwierzat
domowych poprzez dofinansowanie zabiegéw sterylizacji.

WSA przychylit si¢ do zarzutow Prokuratora. Sad zgodzit si¢ z tym, ze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzg¢du narusza porzadek prawny. Gdy ustawa mowi o
odfawianiu bezdomnych zwierzat, nie powinno zawezac si¢ tego pojecia wytacznie do zwierzat
domowych, pomijajac zwierzgta gospodarskie.

W przepisie u.o0.z. wskazano, ze bezdomne zwierzgta gospodarskie przewozi si¢ do gospodarstwa
rolnego. Rodzaj tych zwierzat determinuje rodzaj miejsca, do ktérego maja trafiaé. Nie moze to by¢
jakiekolwiek miejsce wskazane przez lokalnego uchwatodawce. Jakkolwiek w ustawie nie przewidziano
definicji takiego gospodarstwa, to nie sposob uznac, by jego cechy spelniat Zaktad Ustug Komunalnych.
Wedtug informacji na stronie internetowej Urzedu Miasta zakres dziatania ww. zaktadu obejmuje
administracje komunalnymi zasobami mieszkaniowymi, oczyszczanie miasta, utrzymywanie parkow 1
terenow zielonych oraz §wiadczenie na rzecz ludnosci ustug budowlanych, remontowych 1
transportowych. Nie sposob uznaé wigc, aby tak okreslony zakres zadafi miat cokolwiek wspdlnego z
istotg gospodarstwa rolnego.

Z art. 11 ust. 5 u.0.z. wynika, ze koszty programu ograniczajacego niekontrolowany rozrod zwierzat
domowych ponosi gmina. Z uchwaly natomiast wynikato, iz program zrealizuje si¢ poprzez
dofinansowanie w formie bonéw w wysokosci 100 zt na wykonanie zabiegu sterylizacji/ kastracji. Byt to
nietrafny zabieg legislacyjny, gdyz nie mozna uznad, ze koszt sterylizacji 1 kastracji jest staly 1 zawsze
wynosi 100 zi.

Majac na uwadze powyzsze — WSA stwierdzil niewaznos¢ analizowanych powyzej czgsci uchwaty.
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