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Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Sadu Najwyzszego kasacj¢ ws. kradziezy drewna z lasu.
Wedtlug niego, sady niestusznie natozyly na obywatela sSrodek karny w postaci nawiazki.

Oskarzony obywatel zostat uznany winnym zaboru z lasu drewna sosnowego w celu przywlaszczenia.
Zgodnie z art. 278 § 1 Kodeksu karnego, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz

ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Kto zas w celu przywlaszczenia
dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie, podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez.

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare¢ pot roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz 3 tys. zt
grzywny. Ponadto orzekt od oskarzonego 3215,40 zt nawiazki na rzecz pokrzywdzonych Lasow
Panstwowych.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce. W apelacji wskazat on m.in. na obraze¢ przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 290 § 2 k.k. - poprzez mylne uznanie, ze byly podstawy do natozenia
nawiazki.

W 2020 r. zaskarzony wyrok utrzymat Sad Okregowy, nie uwzgledniajac apelacji obroncy. Sad
Okregowy stwierdzil, ze zasadnie orzeczono nawiazke, gdyz art. 290 § 2 k.k. dotyczy nie tylko wyrebu
drzewa, ale rowniez przypadkow jego kradziezy kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. - jesli dokonano
kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgadza si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Wedtug niego Sad Okrggowy
niewtasciwie przeprowadzit kontrolg apelacyjng oraz nieprawidtowo rozwazyt 1 ustosunkowat si¢ w
czesci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku do podniesionego w apelacji obroficy zarzutu
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 290 § 2 k.k. Orzeczenie nawiazki na podstawie tego
przepisu nie byto wedtug RPO mozliwe, bowiem oskarzony zostatl skazany za kradziez drewna
sosnowego, a nie za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego. Art. 290 § 2
stanowi bowiem, ze w razie skazania za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub
powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa.

Z opisu czynu wynikalo, ze oskarzonego uznano za winnego zaboru w celu przywtaszczenia drewna
sosnowego. Dokonana przez niego kradziez dotyczyta nie drzewa w rozumieniu art. 290 § 2k k., a
wyrobionego juz drewna sosnowego. Skoro zas oskarzony dopuscit si¢ zaboru drewna sosnowego, juz
pocigtego na kawalki 1 sktadowanego na stosie, a wigc drewna powstatego z przerobienia drzew
wyrabanych na materiat uzytkowy przeznaczony do sprzedazy, brak byto podstaw do orzeczenia wobec
niego nawiazki w wysokosci podwdjnej wartosci przedmiotu przestgpstwa. Jak podkresla si¢ w
orzecznictwie - pod pojgciem ,,drzewa” w rozumieniu art. 290 § 2 k.k. trzeba przyjmowac drzewo w
stanie surowym, czyli takim, w jakim pozostalo w lesie po wyrabaniu lub powaleniu, a wigc w zaden
sposOb nieprzerobionego.

W konsekwencji Rzecznik skierowal do Sadu Najwyzszego kasacj¢ na korzys¢ obywatela w zakresie, w
jakim sad II instancji utrzymat orzeczenie Sadu Rejonowego o nawiazce.
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