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Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku stwierdzit, ze starosta musi udostgpnic¢ informacje
publiczna we wnioskowany sposob lub zastosowac stosowny tryb poinformowania wnioskodawcy o
braku technicznych mozliwosci udzielenia odpowiedzi w zadanej formie. Inaczej pozostaje w
bezczynnosci.

W wyroku z 15 czerwca 2022 r. biatostocki WSA orzekt w sprawie skargi na bezczynnosc¢ starosty w
przedmiocie udostgpnienia informacji publiczne;.

Skarzacy zlozyt do Starostwa Powiatowego za pomoca platformy e-puap wniosek o udostgpnienie w
formie elektronicznej, za posrednictwem ww. platformy, projektu statej organizacji ruchu na jednej z
drég powiatowych. W odpowiedzi organ powiadomit wnioskodawce, ze nie posiada elektronicznej wersji
projektu organizacji ruchu dla przedmiotowej drogi. Wnioskodawca uznat to za nieudzielenie odpowiedzi
1 wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na bezczynnos¢ organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne;.

W ocenie skarzacego, organ przestal wiadomos¢é w sposob niezgodny ze wskazaniem we wniosku (e-
puap). Podnidst, ze pismo to nie stanowi zatatwienia wniosku zgodnie z ustawa o dostgpie do informacji
publicznej. Z tresci korespondencji nie wynikato wedlug niego, czy organ posiada wnioskowang
informacje, ale w innej formie czy tez nie posiada takiej informacji w ogdle. Tylko wiarygodna 1
uzasadniona informacja braku zadanej dokumentacji zwalnia organ z jej udostgpniania. Skarzacy wskazat
rOwniez, Ze starosta powiatu jest organem z mocy prawa zobowigzanym do zarzadzania organizacja
ruchu na drogach powiatowych 1 gminnych. W ramach tych obowiazkéw starosta powinien rowniez
przechowywac zatwierdzone projekty organizacji ruchu. W zwiazku z tym oczekiwanie, ze starosta
wnioskowang informacj¢ posiada jest w petni uzasadnione. Natomiast brak takiej dokumentacji jako
przyczyna jej nieudostgpnienia powinien by¢ uzasadniony i udokumentowany. Skarzacy stwierdzit
ponadto, ze z obowiazku udostgpnienia posiadanej informacji w formie wskazanej we wniosku (wersja
elektroniczna) organ mégiby by¢ zwolniony jedynie w sytuacji braku srodkéw technicznych niezbgdnych
do przeksztatcenia dokumentacji. W ocenie Skarzacego trudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze organ taki jak
starosta powiatu nie posiada odpowiednich urzadzen technicznych - skaneréw, aparatow fotograficznych,
a nawet smartfonéw z wbudowanym aparatem. Jego zdaniem bezsporne jest, ze z mocy przepisOw
starosta powiatu jest zobowigzany do gromadzenia tego typu informacji, a co za tym idzie do ich
udostepniania w systemie BIP lub na wniosek w sposéb i w formie wskazanej przez wnioskodawce.
Zdaniem Skarzacego organ nie dochowat wigc terminu na udost¢pnienie zadanej informacji.

W odpowiedzi organ bronit si¢, wskazujac nastepujace okolicznosci:

1. pismo skierowane zostato do powiatu, nie za$ do konkretnego organu czy podmiotu
obowiazanego do udostgpniania informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostgpie do
informacji publicznej;

2. pismo nie zawierato precyzyjnego okreslenia zakresu informacji, ktorych przestania zazadat
skarzacy;

3. pismo nie zawierato precyzyjnego okreslenia oczekiwanego sposobu i formy przekazania zadanej
informacji.

Po przedstawieniu szczegdtowej argumentacji organ uznat, ze wniosek przestany w marcu przez
skarzacego nie mogt by¢ traktowany jako wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, a przepisy
u.d.i.p. nie obliguja organu do informowania wnioskodawcy o takim ustaleniu. Organ wskazat, ze w
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zwiazku z tym przestano do wnioskodawcy pismo informacyjne, ze Starostwo Powiatowe nie posiada
elektronicznej wersji projektu organizacji ruchu dla drogi. W celu wyjasnienia sprawy (ewentualnego
sprecyzowania zakresu informacji zadanych we wniosku - co umozliwitoby jego rozpoznanie w trybie
u.d.i.p.), poproszono o kontakt telefoniczny lub droga elektroniczng na wskazany w piSmie adres email.
Wedtug organu, Skarzacy nie skontaktowat si¢ jednak ani telefonicznie, ani nie przestal informacji droga
elektroniczna w celu sprecyzowania tresci swojego wniosku.

Po analizie sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku stwierdzit, ze starosta bezspornie,
jako organ wtadzy publicznej, jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej, zas
objete wnioskiem skarzacego informacje stanowity informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawowych
przepisow.

W Swietle powyzszego, starosta powinien byt zatatwi¢ przedmiotowy wniosek w trybie 1 terminie
przewidzianym w u.d.i.p.

W ocenie sadu dziatania podj¢te przez organ Swiadczyly co prawda o tym, ze zainicjowal on procedurg
poinformowania wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia informacji zgodnie z
wnioskiem, jednak zastosowat ja w sposob nieprawidtowy. W art. 14 ust. 1 u.d.i.p. prawodawca
ustanowit regule, iz to wnioskujacy o konkretng informacj¢ decyduje o sposobie i1 formie jej
udostepnienia. Adresat takiego zadania jest zas wola wnioskujacego zwiazany, o ile jest w posiadaniu
tego rodzaju informacji 1 dysponuje odpowiednimi srodkami technicznymi umozliwiajacymi uczynienie
zado$¢ zadaniu. Bez zgody wnioskodawcy nie ma jednak mozliwosci modyfikacji treSci wniosku.
Ustawodawca uwzglednil bowiem jednoczesnie sytuacje, kiedy adresat wniosku o informacj¢ publiczna
nie dysponuje stosownymi Srodkami technicznymi. Wéwczas, musi on powiadomi¢ wnioskodawce o
przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia informacji zgodnie z wnioskiem 1 wskaza¢, w jaki sposob
lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostgpniona niezwtocznie. Poza tym, z uwagi na konsekwencje
przewidziane w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., podmiot zobowigzany powinien takze wskaza¢ wnioskodawcy
termin 14 dni na zajgcie stanowiska w tym zakresie, jak tez pouczy¢, ze brak ztozenia wniosku o
udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu skutkowaé bedzie
wydaniem decyzji o umorzeniu post¢powania.

Starosta z zachowaniem terminu wskazat skarzacemu, ze projekt, ktérego przekazania si¢ domaga
opracowany jest w formie papierowej oraz ze nie posiada jego wersji elektronicznej. Nie przekazat jednak
pouczenia, ze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia przedmiotowego powiadomienia winien on wyrazic¢
w tej kwestii swoje stanowisko, a milczenie badZ odmowa wyrazenia zgody na wskazang forme
spowoduje wydanie decyzji 0 umorzeniu postgpowania dotyczacego udostepnienia informacji publiczne;.
W ocenie WSA, skarzacy stusznie wigc podniost w skardze, ze organ przestal wiadomosS¢ w sposob
niezgodny ze wskazaniem we wniosku (epuap), a pismo to nie stanowito zatatwienia wniosku zgodnie z
ustawa o dostepie do informacji publicznej. Przywotane przez niego argumenty o braku jednoznacznej 1
uzasadnionej informacji o posiadaniu badz nie takiej dokumentacji, a takze posiadaniu stosownych
srodkoéw technicznych znalazty peilna akceptacje sktadu orzekajacego.

Jak uzasadnit sad, z pisma wnioskodawcy wynikato, ze prosi o przekazanie projektu organizacji ruchu dla
drogi w formie elektronicznej, trudno wigc byto mie¢ watpliwosci co do tresci zadania. Ttumaczenia
organu, ze watpliwosci wzbudzito kto pismo powinien zatatwi¢ poniewaz skierowano je ogélnie do
Powiatu jako takiego, a nie konkretnego organu, w tym starosty, rowniez nie znalazty uznania sadu.
Podkreslono, ze z pewnoscia taki wniosek o udostepnienie informacji skierowany do starostwa powinien
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zatatwi¢ Starosta jako organ reprezentujacy starostwo 1 zarzad powiatu. Z kontekstu sprawy wynikato
bowiem, ze takich watpliwosci nie miat chyba sam starosta jako organ, skoro pismo bedace odpowiedzig
na wniosek skarzacego, podpisano z jego upowaznienia.

W niniejszej sprawie sad przychylit si¢ wigc do wniosku skarzacego i stwierdzajac bezczynnosc,
zobowiazal jednoczesnie staroste do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.
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