Z wokandy. Prezydent Miasta jako uprawniony do wniesienia skargi w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchor
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Skoro miasto na prawach powiatu mogtoby by¢ zobowiazane do wyptaty odszkodowania za
nieruchomos¢, to nie moze by¢ pozbawione prawa do wniesienia skargi w sprawie sporu o to
odszkodowanie tylko dlatego, ze prezydent miasta jest rOwnoczesnie starosta. Odmowa tego prawa
skutkowataby tym, ze miasto nie mogloby realizowaé prawa jednostki samorzadu terytorialnego do
obrony interesow tej jednostki - tak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w niedawnym wyroku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit sprzeciw Miasta od decyzji wojewody w
przedmiocie odmowy ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢. Wojewoda decyzja uchylit w catosci
decyzje prezydenta odmawiajaca ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ potozona tym miescie 1
przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sprzeciw od powyzszej decyzji ztozylo miasto wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu sprzeciwu
miasto wskazalo, ze jest wlascicielem przedmiotowych dziatek, ktére sa drogami publicznymi, a zatem
bedzie zobowigzane do wyptaty odszkodowania za te nieruchomosci. Tym samym, posiada interes
fiskalny w sprawie, a w konsekwencji rOwniez przymiot strony.

Sad I instancji oddalit sprzeciw miasta uznajac, ze zostat on wniesiony przez podmiot nieposiadajacy
legitymacji skargowej w rozumieniu art. 50 § 1 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

NSA podniést, ze w sprawie dotyczacej ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ przesadzono o
legitymacji skargowej miasta prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie. Skoro przedmiotem
rozstrzygniecia WSA w Warszawie byla decyzja wojewody odmawiajaca ustalenia odszkodowania za
nieruchomos¢, to rozstrzygnigcie merytoryczne nie mogtoby zapasé, gdyby WSA nie uznat legitymacji
skargowe] miasta. Tym samym NSA za zasadne uznat zarzuty skargi kasacyjnej wskazujace, ze w
sprawie skarge mogta wnie$¢ gmina - miasto reprezentowana przez prezydenta.

Sad wskazatl na cel, jaki przySwiecat uznaniu, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze by¢ strona
postgpowania, nawet gdy posiada interes prawny, w ktérym wyznaczona jej zostala rola organu
wydajacego decyzj¢. Przyjmuje sig, ze organ owej jednostki samorzadu terytorialnego bgdzie bronit jej
interesu w formach wilasciwych dla organu prowadzacego postgpowanie. Wiasciwa forma jest wowczas
decyzja administracyjna wydawana przez ten organ. Pozbawienie prawa do udziatu na prawach strony w
postepowaniu sadowo-administracyjnym gminy, a takze pozbawienie JST prawa do wnoszenia skarg do
sadow administracyjnych, dotyczy wyltacznie spraw, w ktorych organ danej jednostki rozpatrywat sprawe
administracyjng 1 wydatl decyzj¢ w I instancji (wyrok TK z 29.10.2009 r., K 32/08). Jedynie w takiej
sytuacji nie zachodzi potrzeba umozliwienia JST artykulowania swoich interesow. Tymczasem w
omawianej sprawie prezydent dziatajacy jako organ wykonawczy gminy nie wydawat decyzji o odmowie
ustalenia odszkodowania. Decyzj¢ t¢ wydat prezydent miasta dziatajacy jako starosta.
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