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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy stwierdzito niewaznos¢ cz¢sci uchwaty Rady
Miejskiej w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od Srodkow transportowych. Ustalono, ze
organ wprowadzit dwie sprzeczne regulacje odnoszace si¢ do terminu wejscia w zycie aktu.
Przypomniano, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt
normatywny okreslit termin dtuzszy.

W kontestowanej uchwale uregulowano termin wejscia uchwaty w zycie, wskazujac cyt.: ,,Uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego nie wczesniej jednak niz z dniem 1 stycznia 2022 roku”, podczas gdy publikacja
w dzienniku urzegdowym nastapifa 8 grudnia.

Zasady wejScia w zycie m.in. aktow prawa miejscowego normuje art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogltaszane w
dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt
normatywny okreslit termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w
terminie krotszym, niz 14 dni, a jezeli wazny interes pafistwa wymaga natychmiastowego wejsScia w zycie
aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego pafstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Jedna czgs$¢ podwazanej uchwaty mowi, ze akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa, co nastapito w dniu 8 grudnia, wigc oznacza wejscie w zycie z
terminem 23 grudnia. Drugi fragment stanowi, ze wejScie w zycie nie moze nastapi¢ wczesniej, niz z
dniem 1 stycznia nastg¢pnego roku. Skoro zatem zawarto dwie r6zne daty, to przepis jest ten wewngtrznie
sprzeczny, co stanowi istotne naruszenie prawa. Poglad taki podziela orzecznictwo np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II FSK 1271/19 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. VIII SA/Wa 414/20.

Konstruujac akt prawa miejscowego nalezy mie¢ rOwniez na wzgledzie regulacje Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283). W mysl Rozporzadzenia, przepisy ustawowe redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy wyrazaly intencje prawodawcy — zasada ta aktualna jest r6wniez w odniesieniu do aktow
stanowionych przez Rade Miejska.

Istotna wadliwos¢ aktu prawnego nie przesadza kazdorazowo o koniecznosci stwierdzenia jego
niewaznosci w calosci. Uchwala zostata przekazana do publikacji 1 ogloszona w stosownym terminie,
stad wystarczajacym dla doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem jest stwierdzenie niewaznosci
fragmentu uchwaty.
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