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Pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem
prawa powszechnie obowiazujacego, w tym z "Zasadami techniki prawodawczej", zatacznikiem do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. - "ZTP"). Sad wskazat, iz w
wigkszosci przypadkow sprzecznos$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP bedzie miata charakter naruszenia prawa nieistotnego, to nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako
istotne naruszenie prawa.

Sad wskazal, ze dotyczy to m.in. regut okres§lanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem
"rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej" (zob. np.: wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-
A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185). Ich
przestrzeganie jest jednym z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji. Sytuacje, w
ktorych wraz z naruszeniem ZTP dosztoby do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa nalezy
traktowac jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego.

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest zawarta w ZTP regula by w
akcie prawa miejscowego zamieszczaé tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
upowaznieniu ustawowym. Artykut 94 Konstytucji RP wskazuje, ze akty prawa miejscowego musza by¢
ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale 1 "w granicach" upowaznien zawartych w ustawie.
Konsekwencjg tegoz artykutu jest dyrektywa wynikajaca z §118 w zw. z §143 ZTP, w Swietle ktorej w
akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych
aktow normatywnych. Takie powtdrzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w
dominujacym nurcie orzecznictwa trybunalskiego oraz sadéw administracyjnych jako razace naruszenie
prawa (zob. wyrok NSA z 11.10.2016 r., II OSK 3298/14, CBOSA).

Sad orzekt, iz w drodze uzasadnionego wyjatku (np. w celu zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego), dopuszcza si¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego — zwlaszcza takich jak statuty czy
regulaminy — innych regulacji normatywnych. Powinny by¢ to powtdrzenia dostowne, aby uniknaé
watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy. Wojewddzki Sad Administracyjny podkreslit, ze
jest to wyjatek mogacy prowadzi¢ do powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Gdy nastapi zmiana
powtorzonego fragmentu tekstu prawnego, problematyczne bedzie okreslenie, w jakim brzmieniu
(przytoczonym czy nastgpnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.
Dlatego nalezy zastgpowac je w miarg potrzeby, odestaniami do odnosnych regulacji normatywnych.
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