Wotum nieufnoSci dla zarzadu a legitymacja do zlozenia skargi — rozbieznosci w orzecznictwie
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Uchwata w przedmiocie nieudzielenia Zarzadowi Powiatu wotum zaufania, podjgta na podstawie art. 30a
ust. 9 ustawy o samorzadzie powiatowym (u.s.p.), ma charakter intencyjny. Nie przesadza ona o
odwotaniu organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, bedac wylacznie deklaracja
organu stanowigcego tej jednostki w sprawie oceny dziatalnosci zarzadu powiatu w roku poprzednim, w
zakresie okreslonym w raporcie o stanie powiatu. Co za tym idzie, nie sposdb uznaé aby podjecie
uchwaty w przedmiocie nieudzielenia Zarzadowi Powiatu wotum zaufania naruszato interes prawny lub
uprawnienie skarzacego bedacego Starosta Powiatu, stosownie do tresci art. 87 ust. 1 u.s.p. Tak wynika z
postanowienia NSA z 14 stycznia 2022 r. III OSK 7560/2.

Skarzacy kasacyjnie (starosta) wywodzit, iz jego legitymacja czynna wigzata si¢ z faktem posiadania
statusu cztonka organu kolegialnego, ktérego dotyczy uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania. Powotat
si¢ na szereg wyrokow sadow administracyjnych, w ktorych przyjeto skargi do rozpoznania.
Przyktadowo, WSA w Warszawie w nieprawomocnym wyroku z 30 kwietnia 2021 r., I SA/Wa 2052/20
(pub. orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze "legitymacja czynna skarzacej jako piastuna stanowiska
Starosty Powiatu (...) do wniesienia skargi na uchwalg¢ o nieudzieleniu zarzadowi powiatu wotum
zaufania, jest w ocenie tut. Sadu niewatpliwa, albowiem uchwata wprost dotyczy interesu prawnego
osoby pelniacej funkcj¢ Starosty". Podobne stanowisko przedstawit, na gruncie ustawy o samorzadzie
gminnym, WSA w Lublinie w nieprawomocnym wyroku z 18 marca 2021 r., III SA/Lu 915/20.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 10 pazdziernika 2019 r., III SA/Wr 302/19,
wskazal, ze "nie sposob zakwestionowac po stronie skarzacej istnienia interesu prawnego do wniesienia
skargi, skoro jest ona osoba sprawujaca funkcj¢ burmistrza, na skutek uzyskania mandatu imiennego w
glosowaniu powszechnym". Orzeczenie to zostalo nastgpnie uchylone na mocy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 lipca 2020 r., II OSK 600/20, niemniej Sad kasacyjny nie stwierdzit podstaw do
odrzucenia skargi na podstawie art. 189 Prawa o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi
(p.p-s-a.)., a zatem uznat istnienie legitymacji skargowej stosownie do tresci art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie orzekajacym nie podzielit stanowiska zawartego w
przywotlanych orzeczeniach sadéw administracyjnych. Sad wskazal, ze do stwierdzenia istnienia tej
legitymacji konieczne jest bowiem nie tylko istnienie, a naruszenie interesu prawnego strony skarzace;j.
Autor skargi kasacyjnej w jej uzasadnieniu nie wyjasnia, jaki interes prawny lub uprawnienie skarzacego
kasacyjnie zostaty naruszone. Podobnie kwestia ta nie wynika z uzasadnienia powotanych orzeczen
sadow administracyjnych, przyjmujacych skargi do rozpoznania. W orzeczeniach tych ograniczono si¢ do
ustalenia, iz 0 naruszeniu interesu prawnego przesadza status skarzacego jako piastuna organu. Zdaniem
NSA powyzsze refleksje nie stanowia jednak wystarczajacej podstawy do wyciagnigcia wniosku, iz
uchwata odmawiajaca udzielenia wotum nieufnosci Radzie Powiatu narusza interes prawny cztonkéw
tego organu.
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