Ziemia z gruzem czy odpad? — wyrok WSA
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Z tytulowym pytaniem zmierzyt si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry badat
prawidtowos¢ decyzji wydanej w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach. Przypomnijmy: wedtug tego
przepisu w przypadku nieusunigcia odpadow przez posiadacza odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do
ich sktadowania lub magazynowania, woéjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej
z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw ich usunigcie z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania — z wyjatkiem sytuacji, kiedy to obowigzek usunigcia odpadéw jest skutkiem
wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwiazanej z gospodarka odpadami.

Jak przypomniat Sad, przez pojecie odpady rozumie si¢ kazda substancj¢ lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢ jest obowiazany, a posiadaczem
odpadow jest wytworca odpadow lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadéw; ponadto domniemywa sig, ze
wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Natomiast
pod pojeciem magazynowania odpadéw rozumie si¢ czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace:
wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytworcg, tymczasowe magazynowanie odpadow przez
prowadzacego zbieranie odpadéw, magazynowanie odpadow przez prowadzacego przetwarzanie
odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach).

Idac dalej WSA wskazal, ze stosownie do art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach, przepisow ustawy nie stosuje
si¢ do niezanieczyszczonej gleby i innych materiatéw wystepujacych w stanie naturalnym, wydobytych w
trakcie rob6t budowlanych — pod warunkiem, Ze materiat ten zostanie wykorzystany do celéw
budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostat wydobyty. Tym samym w ocenie Sadu — a
contrario — materiaty takie, wydobyte w trakcie rob6t budowlanych, a niespelniajace warunkéw z art. 2
ust. 3 ustawy (gdy sa zanieczyszczone czy tez zostaly wykorzystywane poza terenem, z ktérego zostaty
wydobyte) stanowig odpady.

W omawianej sprawie ziemia, gruz i kamienie znajdujace si¢ na dzialce nie zostaly wydobyte z ich
terenu, ale — na co wskazywata sama strona w toku calego post¢powania — pochodzity z sasiednich
nieruchomosci, na ktérych prowadzono inwestycje w postaci budowy hal magazynowych 1 utwardzenia
parkingu. Zdaniem Sadu nie mial znaczenia dla sprawy fakt, iz (jak wskazywat Skarzacy) znajdujaca sig
na nieruchomosci ziemia nie stanowita odpadu, bowiem strony jedynie czasowo ja przechowywaly z
zamiarem wykorzystania na cele budowlane. Zamiar ponownego gospodarczego wykorzystania ziemi nie
moze powodowac, ze przestaje by¢ ona odpadem — stwierdzit WSA. Ponadto wskazal, ze z perspektywy
stosowania art. 26 ust. 1 1 2 ustawy nie ma znaczenia fakt, ze nawiezione odpady moga si¢ przyczyni¢ do
lepszego zagospodarowania gruntu.
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