Whiesienie przez wéjta sprzeciwu od decyzji organu II instancji?

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: sobota, 29, styczen 2022 15:57
Barttomiej Zydel

Odstony: 1113

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, rozpoznajac sprzeciw Gminy (reprezentowanej przez
W¢jta Gminy, bedacej strong w sprawie) od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego — w
sprawie, w ktorej] Wojt Gminy wydat decyzjg jako organ I instancji — przypomnial pewne podstawowe
zasady w tym zakresie. Chodzito (jak mozna si¢ domysli¢) o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. O
szczegOlach szerzej ponize;.

Zdaniem Sadu w tej sytuacji procesowej Gmina nie byla legitymowana do wniesienia sprzeciwu od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Wedlug WSA nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w
ktorej organ jako dysponent wtadztwa publicznego, poprzez zakwestionowanie decyzji organu wyzszego
stopnia w istocie doprowadza do sytuacji, w ktorej staje si¢ niejako obydwoma stronami stosunku
administracyjnego, tj. organem ksztattujacym wiladczo swoja wlasng sytuacje jako sytuacje¢ strony. W
takiej sytuacji Skarzacy nie moze domagac si¢ ochrony swoich interesoOw na drodze postgpowania
sadowoadministracyjnego — ocenit Sad, powotujac si¢ na podobny poglad w sprawach dotyczacych
ustalenia warunkéw zabudowy, dominujacy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

WSA zauwazyl, ze wykluczenie gminy z krggu stron postgpowania sgdowoadministracyjnego, w ktérym
organ wykonawczy gminy wydatl decyzje w pierwszej instancji, ma swoje uzasadnienie konstytucyjne.
Sad przywotal w tym miejscu uchwate 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego
2016 1., sygn. akt I OPS 2/15, w ktorej NSA stwierdzil, ze samorzad terytorialny jest czgScig ustroju
panstwowego, a wigc nie ma zadnego przeciwstawienia mi¢dzy nim a pafnstwem; nie ma on wlasnych i
suwerennych zadan i praw, lecz wykonuje zadania panstwa, ktore nie zostaly zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla innych organéw administracji publicznej (art. 163 Konstytucji RP). Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit w tej uchwale, 1z prawo do sadu nie jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym jednostek samorzadu terytorialnego — prawo do sadu w odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego ma charakter refleksowy, bo przystuguje im tylko w przypadku gdy znajda si¢
w sytuacji zrOwnanej z sytuacja obywatela albo jezeli prawo to wynika wprost z przepisu ustawy, np. art.
98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyplywajaca z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP ochrona sadowa
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego nie wymaga zapewnienia tym jednostkom statusu
strony w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym ani tez przyznania im prawa do wniesienia skargi na
decyzje organu odwotawczego w sytuacji, w ktorej jednostka ta nie wystepuje jako adresat dziatan
wladczych innych organéw wiladzy publicznej, lecz sama podejmuje takie dzialania wobec innych
podmiotéw — ocenit NSA w przywotywanej uchwale.
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