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Kwestig sporna rozstrzygang przez WSA w Krakowie pozostawata prawidlowos¢ zastosowania art. 13 §
3 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przez Glownego Inspektora Transportu
Drogowego. Na mocy tego przepisu, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze rozporzadzenia,
moze przekaza¢ wojewodzkiemu sagdowi administracyjnemu rozpoznawanie spraw okreslonego rodzaju
nalezacych do wilasciwosci innego wojewddzkiego sadu administracyjnego, jezeli wymagaja tego
wzgledy celowosci. Jakie ustalenia poczynit sad?

W toku prowadzonego postgpowania sadowego zostalo potwierdzone, ze Powiatowy Zarzad Drog
zgodnie z pouczeniem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wniost skarge na
postanowienie Glownego Inspektora Transportu Drogowego. PZD zaskarzyl niedopuszczalnosé
odwotania od decyzji dotyczacej kary pieni¢znej. W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze pomimo
btednego pouczenia, skarga powinna byla zosta¢ wniesiona zgodnie z wtasciwoscia do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

WSA w Krakowie na wstepie zaznaczyl, ze siedzibg Gtownego Inspektora Transportu Drogowego jest
Warszawa. Zatem siedziba znajduje si¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z § 1 pkt 13 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz
ustalenia ich siedzib 1 obszarow wiasciwosci. Od tej zasady przewidziano jednak wyjatki. Taki wyjatek
przewidziano w § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 kwietnia 2011 r. w
sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom administracyjnym niektérych spraw z
zakresu dziatania Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego.

Sad podkreslit nastgpnie, ze wyjatek ten dotyczy jednak wytacznie spraw dotyczacych natozenia kar
pieni¢znych w drodze art. 92a ustawy o transporcie drogowym. Nie dotyczy natomiast odwotania
whniesionego przez zarzadce drég, na ktorego konto zostalty przekazane srodki pochodzace z wymierzone;
kary pienig¢znej.

Majac na wzgledzie powotane przepisy WSA w Krakowie uznat si¢ za niewlasciwy i przekazat sprawe
sadowi wlasciwemu, czyli WSA w Warszawie.

Postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2022 r., sygn. 111
SA/Kr 1791/21. Orzeczenie jest nieprawomocne.
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