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Przedstawiamy ciekawy wyrok WSA w Olsztynie dotyczacy uchwaty rady miasta, ktéra wygasita mandat
burmistrza za naruszenie zakazy zatrudnienia w administracji rzadowej. Burmistrz byt rownoczesnie
zatrudniony w starostwie powiatowym na stanowisku naczelnika wydziatu, ktéry wykonywat zadania
zlecone powiatowi z zakresu administracji rzadowej. Burmistrz na czas prawowania funkcji korzystat w
starostwie z urlopu bezptatnego. Zarowno wojewoda jak 1 Sad stusznie zauwazyli, ze zatrudnienie w
starostwie powiatowym to nie zatrudnienie w administracji rzadowe;j.

Sad wskazal, ze na mocy art. 166 ust. 11 2 Konstytucji RP, zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne, za$ jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Ponadto, rowniez z art. 4 ust. 4 u.s.p.
wynika, ze ustawy moga okresla¢ niektére sprawy nalezace do zakresu dziatania powiatu jako zadania z
zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez powiat.

Okolicznosé, ze powiat realizuje (przy pomocy starostwa powiatowego) okreslone ustawami zadania
publiczne zlecone nie oznacza, ze w tym zakresie jest "administracja rzadowa" w rozumieniu art. 492 § 1
pkt 5 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art. 27 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zatrudnienie w
starostwie powiatowym na kierowniczym stanowisku zwigzanym m.in. z realizowaniem zadan zleconych
nie jest wigc tozsame z "zatrudnieniem w administracji rzadowej" lub "wykonywaniem funkcji", pomimo
ze te zadania sg finansowane z budzetu panstwa.

W rozpoznawanej sprawie odwotat si¢ rowniez, ze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w
uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 (OTK-A 2007/3/26) stwierdzil, ze wygasnigcie
mandatu dotyka zarOwno czynnego, jak 1 biernego prawa wyborczego. Ulega w ten sposob przekresleniu
zasada trwatosci mandatu pochodzacego z wyboréw bezposrednich. Bierne prawo wyborcze obejmuje
uprawnienie do bycia wybranym, a takze sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie
przeprowadzonych wyborow. Takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego szeroko
podkresla sig, ze w procedurze wygaszania mandatu pochodzacego z wyborow powszechnych, stosujac
normy okreslajace przestanki jego wygasnigcia w okreslonym stanie faktycznym, trzeba zawsze mie¢ na
uwadze, ze wyktadnia tych norm prowadzaca w efekcie do utraty mandatu, a zwlaszcza swoisty
rygoryzm procedury wygaszania mandatu, dotycza nie tylko biernego prawa wyborczego radnego, ale
rOwniez czynnego prawa wyborczego mieszkancow, gdyz akt wyborczy do organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest unicestwiany. Instytucja wygasnig¢cia mandatu nie moze zatem prowadzi¢ do
pochopnego 1 niezgodnego z prawem zniweczenia wartosci podstawowej dla funkcjonowania
spotecznosci lokalnej, jaka jest wybor organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego w
wyborach powszechnych, bezposrednich i tajnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
listopada 1998 1., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99 przywotany np. w uzasadnieniu wyroku
NSA z 26 lutego 2015 r. sygn. II OSK 3229/14 - dostgpny pod adresem: http://orzeczenia. nsa.gov.pl).

Wyrok WSA w Opolu z 5 paZdziernika 2021 r. sygn. 11 SA/Ol 430/21. Wyrok jest nieprawomocny.
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