Zarzadzenie w sprawie regulaminu cmentarzy — akt prawa miejscowego czy nie?
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Prokurator Rejonowy zaskarzyt zarzadzenie Burmistrza w przedmiocie ustalenia regulaminu cmentarzy
komunalnych w Gminie, a Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu przy tej okazji udzielit
odpowiedzi na tytutowe pytanie. Jakiej?

Na wstepie Sad podkreslit, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje rozbieznos¢ co do
zakwalifikowania aktow regulujacych kwestie optat za Swiadczenie ustug komunalnych o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (w tym
cmentarzy komunalnych) do kategorii aktéw prawa miejscowego. Zgodnie z jedna linig orzecznicza tego
rodzaju akty nie stanowia aktow prawa miejscowego, lecz sa aktami o charakterze kierownictwa
wewngetrznego (por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 138/05; wyrok NSA z
dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt II GSK 1103/08; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt OSK
19/06).

Idac dalej WSA wskazal, ze w opozycji do powyzszego twierdzenia pozostaje drugi nurt orzeczniczy,
zgodnie z ktorym regulacje te stanowia akty o charakterze prawa miejscowego. Akty te maja bowiem
charakter powszechnie obowiazujacy, a ich adresatem, na ktérego naktadaja okreslone obowiazki, nie jest
sama administracja, lecz wszystkie podmioty prawa, zewngtrzne wobec administracji (por. wyrok NSA z
dnia 15 czerwca 2015 1., sygn. akt I OSK 662/15; wyrok NSA z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt II GSK
1022/10; wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1360/15; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 73/13; wyroki WSA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia
2017 r., sygn. akt IV SA/GI1 865/16; z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 890/15). Wedle WSA,
do takich wtasnie aktow nalezato zaliczy¢ zakwestionowane przez Prokuratora zarzadzenie. Dokonujac
kwalifikacji tego aktu, trzeba bowiem wedlug Sadu uwzglednic, ze jego adresatem nie jest sama
administracja. Zarzadzenie to w ocenie WSA posiadato charakter generalny — bowiem zawarte w nim (w
zalaczniku do zarzadzenia) normy definiowaly adresata przez wskazanie pozadanych cech, a nie przez
wymienienie nazw adresatow oraz abstrakcyjny — gdyz nakazywane, zakazywane lub dozwolone
zachowanie miato mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okolicznosciach, a nie w jednej konkretne;j
sytuacji. Ponadto zdaniem Sadu miato ono charakter normatywny, co wynikato z postanowien
wyznaczajacych adresatom sposob zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia oraz
zewngetrzny — bo skierowane byto rowniez do podmiotéw pozostajacych poza struktura administracji.

Te wszystkie cechy wedlug WSA przemawialy za uznaniem zaskarzonego zarzadzenia za akt prawa
miejscowego, ktorego obowigzywanie — w Swietle art. 88 Konstytucji RP — zalezato od jego ogloszenia.
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