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Z tytutowym zagadnieniem zmierzyt si¢ ostatnio Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory
nie podzielit stanowiska Dyrektora Zarzadu Zlewni. Jaki byt stan faktyczny 1 prawny sprawy —1 jak
odniost si¢ do niego WSA?

W omawianej sprawie organ przyjal, ze oplat¢ ta nalezy wymierzy¢ w oparciu o art. 271 ust. 5a Prawa
wodnego, ktoéry przewiduje, ze optate stata ponosi si¢ za okres od dnia, w ktérym pozwolenie
wodnoprawne albo pozwolenie zintegrowane stato si¢ ostateczne do dnia jego wygasnigcia, cofnigcia lub
utraty mocy bez wzgledu na przyczyne. Dyrektor Zarzadu Zlewni uznat jednoczesnie, ze nie zachodza
podstawy do zastosowania art. 271 ust. 5b P.w., zgodnie z ktérym, w przypadku realizacji
przedsigwzigcia w zakresie obiektow liniowych, optat¢ stata ponosi si¢ za okres od dnia przystapienia do
uzytkowania urzadzenia wodnego stuzacego do realizacji ustug wodnych. Organ stwierdzil, ze art. 271
ust. 5b P.w. nalezy odnies¢ do calosci realizowanej inwestycji, a nie do poszczegdlnych jej elementow.
Dyrektor uznat za kluczowe to, ze wylot kanalizacji deszczowej, poprzez ktéry miata by¢ realizowana
przedmiotowa ustuga wodna byl elementem przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu szkolno-
przedszkolnego, a Swiadczy¢ miato o tym wydanie jednej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Sad zauwazyt jednak, ze organ pominat fakt, iz budowa ww. wylotu, wraz z budowa przytacza kanalizacji
deszczowej 1 zjazdow z drogi publicznej byta przedmiotem odrebnej decyzji o udzieleniu pozwolenia na
budowg 1 stanowita przedmiot odrebnej realizacji. Organ II instancji uzasadniajac koniecznos$¢ oceny
budowy przedmiotowego wylotu tacznie z budowa zespotu szkolno-przedszkolnego odwotywat si¢ do
definicji przedsigwzigcia na gruncie art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. W ocenie Sadu tego rodzaju argumentacja nie byta adekwatna na gruncie omawianej sprawy,
gdyz o sposobie i okresie, za ktory nalezy naliczaé optate¢ stata decydowac powinny przepisy ustawy —
Prawo wodne. Odwotywanie si¢ do regulacji z ustawy ocenowej nie byto zdaniem Sadu zasadne, gdyz
sposoOb naliczania opflaty stalej zostat wyczerpujaco uregulowany w ustawie Prawo wodne. Jak stanowi
art. 271 ust. 5b P.w., w przypadku realizacji przedsigwzigcia w zakresie obiektow liniowych, oplate statg
ponosi si¢ za okres od dnia przystapienia do uzytkowania urzadzenia wodnego stuzacego do realizacji
ustug wodnych.

Jak mozna si¢ domysli¢, w omawianej sprawie oplata stala byla naliczona za odprowadzanie wod
opadowych 1 roztopowych przez wylot, ktory nie zostat jeszcze wykonany.

Wracajac do art. 271 ust. Sb Prawa wodnego WSA stwierdzil, ze przestanke realizacji przedsigwzigcia w
zakresie obiektu liniowego nalezy rozumie¢ w ten sposob, i1z jest ona spetniona gdy realizowane
przedsigwzigcie — polegajace na utworzeniu urzadzenia wodnego funkcjonuje w zakresie obiektu
liniowego. Watpliwosci nie powinno zdaniem Sadu budzi¢ to, ze urzadzenie wodne, jakim jest wylot
kanalizacji deszczowej funkcjonuje w ramach obiektu liniowego, jakim jest kanalizacja deszczowa.

Sad wskazat tez, ze wprawdzie w ustawie Prawo wodne nie ma definicji pojgcia ,,obiektow liniowych”,
lecz pojecie to zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z tym przepisem
obiektem liniowym jest obiekt budowlany, ktorego charakterystycznym parametrem jest dlugosc, w
szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieptociag, rurociag,
linia 1 trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna 1, umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa. Uwzgledniajac, ze istotnym parametrem
obiektu liniowego jest jego dtugos¢, Sad stwierdzil, ze kanalizacje deszczowa nalezy uznac za taki obiekt.
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Podkreslit przy tym, ze sktada si¢ ona z r6znorodnych elementéw (przewoddéw kanalizacyjnych z
uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi odprowadzane sa wody opadowe), potaczonych ze soba w taki
sposob, aby zgodnie z wymogami techniki, nadawaty si¢ do okreSlonego uzytku, to jest do
odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych z danego terenu. W konsekwencji zdaniem Sadu nalezy
przyjaé, ze wylot kanalizacji deszczowej jest elementem tej sieci. Wylot taki nie jest urzadzeniem

niezaleznym od prowadzacej do niego sieci kanalizacji deszczowej, gdyz nie moze funkcjonowac bez tej
sieci — orzekt WSA.
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